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Anotacija. Straipsnyje bendrais bruozais pateikiama Birzy kunigaikstystés ir teismy sistemos XVI-XVIII a.
apzvalga. Atskleidziama Birzy dvaro teismo paskirtis, teisingumo vykdymo pagrindiniai aspektai. Pagal Treciajj (1588
m.) Lietuvos Statutg svarbiausias ir neabejotinas kaltés jrodymas teismuose buvo ieskovo ir jo liudininky priesaikos,
duodamos teisme arba baznycioje kiekvieno pagal savo tikybos paprocius. Analizuojamas priesaikos kaip teisinio
instituto taikymas Birzy dvaro teismo knygose.

Raktiniai ZodZiai: Priesaika; teisingumas; Birzy dvaro teismo knygos.

IVADAS

Priesaikos teisinio instituto genezé sictina su paprotine teise. Tg liudija 1340 m. Prasy Teisynas.
1387 m. Lietuvai priémus krik$¢ionybe, priesaika evoliucionavo ir dél savo autoritetingumo buvo pradéta
taikyti jgyvendinant teisinguma teismy praktikoje. Nemazai ziniy apie Lietuvos didziosios kunigaikstystés
teise teikia J. Machovenko (Machovenko, 2000, 2005a, 2005b, 2007), Z. Kiaupa (Kiaupa, 2009), V.
Vaicaitis (Vaicaitis, 2013) ir kiti, ta¢iau bene iSsamiausiai priesaikg kaip paprotinés ir pozityviosios teisés
rezultatg atskleidé A. Skaistys (Skaistys, 2004, 2007, 2011). Minéty ir ne tik, autoriy publikacijose
sutinkamos vertingos priesaikos, kaip teisinio instituto socialinio vaidmens jzvalgos, atskleidziamas
priesaikos instituto vaidmuo viduramziy ir Siuolaikinéje Lietuvos bei Vakary Europos teiséje. Taciau mokslo
darby, kuriuose bty pateikta priesaikos, igyvendinant teisinguma, taikymo analizé pagal to meto rasytinius
Saltinius ir Siuo konkreciu atveju, Birzy dvaro teismo knygas, néra. Todél:

Darbo tikslas —atskleisti priesaikos, kaip teisinio instituto, taikymo bruozus Birzy dvaro teismo
knygose.

Darbo uzdaviniai:

Apzvelgti Birzy kunigaikstystés ir teismy sistemos XVI-XVIII a. raida;

Atskleisti priesaikos kaip jrodymy tikrumo patvirtinimo reikSmg;

Atskleisti priesaikos instituto taikymo Birzy dvaro teismo knygose pagrindinius aspektus.

Darbo metodai — istoriniy Saltiniy analiz¢, lyginamasis, istorinis.

BIRZU KUNIGAIKSTYSTE IR TEISMU SISTEMA XVI-XVIII a. BIRZU DVARO
TEISMAS

Birzy dvaras ir miestelis, kurie pirmg kartg paminéti 1556 metais, kiirési kaip administracinis ir
tkinis kunigaiks¢iy Radvily centras. Birzy kunigaiksStystés miesto istorijai reikSmingas Kristupo I Radvilos
(1547-1603), vadinamo Perkiinu, éjusio Lietuvos pakanclerio (1579), Vilniaus vaivados (1584), didZiojo
etmono (1589) ir kitas pareigas, valdymas. Birzus jis paveldéjo i$ savo tévo Mikalojaus Rudojo ir dazniau
negu kiti jo pirmtakai juose reziduodavo. 1589 metais Kristupas I Radvila pastaté stiprig gynybing pilj ir i§
Zygimanto III i§ripino miestui Magdeburgo teise (1589-03-09). Sioje Kristupo I isrlipintoje privilegijoje
teigiama: ,,<Mes, Karalius maloniai...atsizvelgdami j Mums, Ze&pospolitos karaliui, naudingg Kristupo
Radvilos tarnybg davéme Jo Malonybés Birzy miestui Jo Malonybés Birzy dvare, esan¢iame Upytés paviete,
ir gyventojams, jame gyvenantiems, dabar ir ateityje biisimiems amziniems laikams teistis tame Birzy mieste
Vokieciy teise, kuri vadinama Magdeburgine, tokia, kuria yra Kartinos svarbiausiuose miestuose ir Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystés Miusy Vilniaus mieste teisiama. Tam BirZzy miestui ir to miesto miestieCiams,
dabartiniams ir ateityje busimiems, amziniems laikams davéme Herbg — juoda erelj baltoje véliavoje,
prilygindami tg Birzy miestg visais teisiy klausimais ir laisvémis svarbiausiems misy Kartinos miestams ir
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Vilniaus miestui....> (Y¢as, 1931, p. 26-27).Taip Birzy miestie¢iams
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buvo suteikta prekybos laisvé, jie buvo atleisti nuo muity ir mokes¢iy bei rinkliavy; miestui paciam buvo
pavesta spresti teisminius gincus.

Radvilos, turédami didziules ir i§skaidytas teritorijas, patys vieni nejstengé jy administruoti. Dél to
jie rémési savo sudaryta administracija. Tai buvo taikoma ir teismams. Pleciantis kunigaikstystés valdoms ir
daugéjant gyventojy, atitinkamai daugéjo ir teismy. Palaipsniui Birzy kunigaikstystéje susiklosté hierarchiné
teismy sistema, kurios zemiausig grandj sudaré atskiry dvary teismai, o auksSCiausig — paciy savininky
teismas. Biidingas teismy bruozas buvo tai, jog jie nebuvo atskirti nuo administracijos organy, ir dazniausiai
tie patys asmenys buvo ir administratoriai, ir teiséjai. Netgi perleidziant dvarus valdymo teisémis, buvo
perleidziama ir teis¢ teisti. Ir tik nuo XVII a. pabaigos Birzy kunigaikstystés savininkai émé riboti
nuomininkams kai kurias jy teismines galias. Kaip pavyzdys — baudziamosios bylos, kuriose buvo numatyta
mirties bausmé, buvo nagrinéjamos tik Birzy dvaro teisme arba turéjo buti nagrinéjamos su jo Zzinia
(Raudelitinas, Firkovi¢ius, 1982, p.20).

Kaip jau buvo minéta, Birzy miestui buvo pavesta paCiam sprgsti teisminius gincus, kuriuos
nagrinéjo miestieCiy renkami pareiglinai: vaitas, burmistrai, taréjai, suolininkai ir raStininkas. Pagal véliau
i8leistg Radvily generalinio komisaro M. RadziSevskio instrukcija vaito pareigoms eiti miestieCiai rinkdavo 3
kandidatus, i§ kuriy vieng kunigaikstystés savininkai skirdavo vaitu ir rinko 2 burmistrus, 4 tar¢jus, keleta
suolininky (Kryzevicius, 1981, p.96). Vaito ir suolininky teismas dazniausiai spresdavo baudziamasias, o
burmistry ir taréjy — civilines bylas. Ypatingais atvejais buvo Saukiami bendri abiejy teismy posédziai.
Mazesnés svarbos civilines bylas galédavo spresti pats vaitas vadinamuoju namy teismu. Apeliacijas dél
miesty teismy sprendimy nagrinédavo patys kunigaikstystés savininkai. Kadangi jie labai daznai biidavo
i8vyke uZsienin, tai apeliacijoms spresti Birzy miestas i§ 8 kandidaty iSrinkdavo 4 teiséjus. Nuo XVII a.
apeliacijas nagrinédavo vien Birzy dvaro teismas pagal Magdeburgo teisg. Atskiros profesijy grupés turéjo
savo teismus, kuriy kompetencijai priklausé bylos, susijusios su gamybos ir produkcijos realizavimo
procesais; svarbesnése bylose buvo galima ir apeliacija (Raudelitinas, Firkovicius, 1982, p.21).

Nors Birzy dvaro teismas atskirais laikotarpiais buvo jvairiai vadinamas: pilies teismu, dvaro
teismu, ekonomo teismu, jo paskirtis ir veikla i§ esmés nesikeité, tai — teisingumo vykdymas. Visos teisinés
priemonés jgyvendinant teisinguma (jrodymai, teismo proceso ypatumai ir kt.) fiksuoti Birzy dvaro teismo
knygose (1620 — 1745). Birzy dvaro teismo knygos, kuriose pateikiami teismy sprendimai, formuoja gana
fragmentisSkg to meto teisminio proceso vaizda.

Visam Birzy dvaro teismo darbui vadovavo teis¢jas, jam talkino rastininkas ir vaznys. Beveik visas
bylas teiséjas sprendé vienas, savo nuoziiira (Raudelitinas, Firkovi¢ius, 1982, p.82). Taciau sudétingesnés
baudZiamosios bylos dél sunkiy nusikaltimy ar sudétingesnés civilinés bylos (atskiro baudziamojo ar
civilinio proceso nebuvo) buvo sprendziamos dalyvaujant asesoriams — taré¢jams. Vaznio funkcija: prane$imy
apie bylos nagrinéjimg teikimas, kaltinimo palaikymas, dalyvavimas vietos apZzitirose, nusikalstamos veikos
tyrimuose, teismo sprendimy vykdymas ir pan. Besibylingjan¢ios Salys, kaip numaté Lietuvos Statutai,
naudojosi advokaty paslaugomis. Jeigu Salis neturédavo advokato, ji partipindavo pats teismas. Birzy dvaro
kompetencija buvo labai plati. Tai buvo tiek pirmosios instancijos teismas, tiek apeliacinés instancijos
teismas (nagrinéjo Birzy miestie¢iy bylas dél miesto teismo sprendimy, taip pat j Birzy dvaro teisma galéjo
kreiptis ir cechy amatininkai dél cecho ir miesto, kaip apeliacinés instancijos, teismy sprendimy
(Raudelitinas, Firkovicius, 1982, p.25). Savo sprendimais dvaro teismas skirdavo jvairias pinigines baudas ir
bausmes. I$ pastaryjy paminétinos jkalinimas, iSplakimas, mirties bausmé; kuriy paskirtis ne tik teisingumo
jgyvendinimas, bet ir sickimas atgrasyti nuo tokiy nusikalstamy veiky darymo, vieSinant mirties bausmés
atlikimg. Antai, 1698 11 27 Birzy dvaro teisme ekonomas dalyvaujant dviem asesoriams ir Birzy
kunigaikstystés pasenitiniui, priémé sprendimg dél valstiec¢io Dovydo Maciuléno nuzudymo. <...Kaltinima
Seimynyk$¢iui Imbrasui Franckénui iSkélé nuzudytojo stinus Stasys Davidonis. Kaltinamasis teisme
prisipazino pavoges i§ savo Seimininko D. Maciuléno 6 talerius ir paaiSkino, kad Seimininkas, jtargs jj
vagyste, reikalavo grazinti pinigus, grasindamas perduoti dvaro teismui arba vesti pas burtininkg. Norédamas
to iSvengti, 1698 11 24 jis kirviu nuzudé nuvaziavusj } miSkg Seimininkg. Teismas nusprendé: nors
kaltinamasis pagal Lietuvos Statuto XI skyriaus 9 straipsnj turéty buti ketviriuotas gyvas, bet i$
gailestingumo nutarta i§ pradziy nukirsti kalaviju jam galva, o paskui ketvir¢iuoti. Kiino dalis uzmovus ant
basliy, iSstatyti pavieskelése, o vieng rankg — nusikaltimo vietoje. Sprendimas turi bati jvykdytas Birzy
miesto turgavietéje, specialiai pastatytoje pakyloj ...> (Raudeliiinas, Firkovicius, 1982, p.175). Atkreiptinas
démesys i bylos nagringjimo operatyvuma; nuo nusikalstamos veikos padarymo pragjusios trys dienos.

Nagrin¢jant bylas Birzy dvaro teisme, buvo placiai naudojami jvairts jrodymai — prisipaZinimas,
dokumentai, liudytojai, priesaika ir kt. Bene didziausig jrodomgjg galig bei reik§me teisminiame procese
turéjo priesaika.
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Priesaika yra iskilmingas pareiskimas dél kurio nors fakto arba aplinkybiy tikrumo arba
pasizadéjimas laikytis jsipareigojimy (Zodynas.lt, 2019). Pirmosios priesaikos Lietuvoje — pagrjstos
tradicijomis, paprociais, buvo veikiamos senosios balty (pagoniSkosios) religijos. Véliau — jsigalint
krik$¢ioniskajai pasaulézitrai ir rasytinei formai, priesaika tampa neatskiriamu politinés valdzios jtvirtinimo
atributu ir religiniu-teisiniu institutu. Dar véliau, nykstant priesaikos religinei dominantei, priesaika tampa
vis labiau teisiniu institutu, nors religinio autoriteto neatsisakoma ir S$iais laikais. Garsiausiuose ir
zinomiausiuose rasytiniuose Lietuvos teisés Saltiniuose - Pirmajame (1529 m.), Antrajame (1566 m.) ir
TreCiajame (1588 m.) Lietuvos Statutuose - priesaikos instituto reikSme teiséje pasieke labai aukstg lygj ir
tapo vienu i§ pagrindiniy jrodymy bei teisingumg palaikanéiy ir stiprinanciy instituty iki pat XVIII a.
pabaigos (Skaistys, 2007, p.56). Pagal Treciajj (1588—1840 m.) Lictuvos Statutg svarbiausias ir neabejotinas
kaltés jrodymas teismuose buvo ieSkovo ir jo bendrapriesaikiy priesaikos, duodamos teisme arba baznycioje
kiekvieno pagal savo tikybos paprocius (kriks¢ionys, Zydai ir pan.). Priesaikos instituto siejimas su religija,
be abejonés, didino $io instituto socialinj veiksmingumg. Tikéjimas, dievobaimingumas ir tradicijos buvo tas
priesaikos turiningaja dalj sudarantis elementas, kuris uztikrindavo tiek vidinj, tiek iSorinj priesaikos
imperatyvy vykdymg (Skaistys, 2011, p. 41). Birzy dvaro teisme, kaip ir visuose to meto teismuose,
priesaika buvo taikoma dazniausiai kaip savaranki$ko jrodymo priemoné ir prilygo tam tikry aplinkybiy
patvirtinimui, kas galéjo lemti vienokia ar kitokig bylos baigtj.

Priesaikos taikymo ypatumai teisminiame procese. Pastebétina, jog to meto Birzy dvaro teismo
sprendimuose aiskiai nurodoma, kad suteikiant priesaikos galimybe, taikoma pirmumo prisiekti teisé. Antai,
nagrinéjant kaltinimus Kazimierui ir Petrui Budreikoms dél lobio iSkasimo,<... kaltinanc¢ios $alies atstovas
jrodinéjo, kad K. ir P. Budreikos 1696 06 03 iskas¢ prie Danitiny kaimo Kauno pastalininkio ir paseniiinio
Leono Rostovskio zeméje, kurig nuomoja Roselis, vertingg lobj. Kaltinamieji teisinosi, kad jokio lobio jie
neiSkasé, apie jj nieko nezino ir gali tai patvirtinti priesaika... >. Neturédamas pakankamai jrodymy,
ckonomas bylg atidéjo. Nagrinéjant atidétg bylg, buvo perskaitytas Gulbiny valsCiaus vietininko
Bogdanaviciaus parodymas, kad lobj iskasé ne K. ir P. Budreikos, o Andrius Augonis. Liudytojas Mikalojus
Skiscifinas taip pat teigé, kad A. Augonis iskasé lobj ir atidavé saugoti svainiui Stasiui LukogiGinui. Sis
klausiamas neprisipazino ir tvirtino, kad jokio lobio jis neturjs ir apie jj nezings. Teismas, kurj sudaré
ekonomas ir trys asesoriai, nagrinédamas jau kelis kartus atidétg byla, nusprendé: remiantis Lietuvos Statuto
IX skyriaus 30 straipsniu, suteikti pirmumo teis¢ prisiekti S.LukoSitnui su Zmona, Budreikoms ir dviem
pasitikéjimo vertais Zmonémis, kad lobio jie neiSkasé, nei padéjo jj iSkasti A. Augoniui ir nezino, kur Sis
dabar slapstosi. Jiems prisiekus, kaltinamieji bus laisvi. > (Raudelitinas, Firkovicius, 1982, p. 112). Kitame
Birzy dvaro teismo sprendime (1697 10 29), priimtame iSnagrinéjus paprasto bajoro Andriaus Svirskio
ieskinj Stakyry kaimo valstie&iui Jakstai ir kitiems to kaimo vyrams dél sumusimo, ozkos grazinimo, Zalos ir
baudy, buvo nustatyta, kad ieSkovo parodymai yra pagrjstesni. Todél teismas leido juos patvirtinti priesaika
ir priteis¢ i§ atsakovy ozka, 3 rublius grasiy atlygos uz sumusima, 4,5 auksino zalos ir kepur¢. 1697 10 29
Birzy dvaro teismo sprendime, priimtame iSnagrinéjus Pasvalio karaimy Misano MasaleviCiaus ir jo zmonos
Marijonos kaltinima Birzy karaimui Solomui Markavi¢iui dél Marijonos Masalevi¢iovos ap$meizimo,
kaltinamosios 3alies atstovas Balceris Lovmekas jrodinéjo, kad S. Markavigius teigdamas, jog 1687 m.
Sétoje yra svetimaves su M. MasaleviGiova, apimeizé jos garbe. Jis pateiké 1697 08 07 Naujamiescio
karaimy teismo sprendimg ir kaltinamojo prisipazinimg dél svetimavimo. Kaltinamojo atstovas Jonas
Cerniavskis pras¢ byla persiysti karaimy teismui, kur ji buvo sprendziama jau anks¢iau. Ta¢iau teismas $io
prasymo nepatenkino ir jsaké Salims toliau bylinétis. Kaltinamasis neigé savo kaltg ir sieké tai patvirtinti
priesaika. Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad S. Markavi¢ius nebuvo né karto kaltinamas $meiztu, leido jam
prisiekti, jog su M. Masalevi¢iova nesvetimavo. Jam prisiekus, M. Masalevi¢iovai ir jos jpédiniams
grazinama garbé. [vertinus §j teismo sprendimg, kyla pagristos abejonés ar nebuvo piktnaudziaujama
priesaika, kaip teisingumo jgyvendinimo priemone. Pastebétina, kad teismas uz priesaikos sulauzyma pagal
Trecigjj Lietuvos Statutg paprastai skirdavo bausme — ketviréiavimg vieSai esant gyvam, o kiino dalis
iSkabinant aikstéje. Dél to priesaikos davimas teisme tapo ypac svarbiu aktu, nes esant teisminiam gincui,
jeigu jautiesi kaltas, geriau pripazinti kalt¢ ir gauti piniging bauda ar jpareigojima atlyginti skola, zala, ar
vie$g i8plakimag ryks§témis (ar kitg bausme), negu uz priesaikos sulauzyma biuti ketviriuotam. Todél tokiy
nuosprendziy biuidavo nedaug (Apylinkiy teismy teiséjy sgjunga, 2019). Antra vertus, galimybe
kaltinamiesiems priesaikomis jrodinéti savo nekaltumg, suteiké Lietuvos Statutai. Kaltinamasis pats arba
pagal bylos svarbumg su 1-6 liudininkais galéjo prisiekti esgs nekaltas ir paskui biidavo iSteisinamas.
Dazniausiai pakakdavo paties kaltinamojo priesaikos, net ir tada, kai jam grésdavo mirties bausmé.
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Kaltinamojo iSteisinimas prisiekus, kad jis esgs nekaltas, numatomas Tre¢iajame (1588 m.) Lietuvos Statute
ir vadinamas ,,atsiprisickimu® (rus. otpriseZenje, lenk. odprysig¢zenie). Sitoks issiteisinimas priesaika buvo
toks svarbus, kad pagal Statuta nebuvo galima priesaika iSsiteisinusio vél paSaukti j teismg dél to paties
dalyko apkaltinus jj, kad jis esgs neteisingai prisickes. Taciau, kad priesaikos nekenkty apeliacijai j
aukstesnius teismus, vienai kuriai $aliai norint apeliuoti, priesaikos davimas buvo atidedamas, kol byla bus
iSspresta Tribunole arba LDK teisme, o pavieto teismy sprendimai buvo daromi remiantis tik pazadais
prisiekti, kurie jau buvo nebeatSaukiami, nes ir mirusiojo jpédiniai buvo reikalaujami prisiekti tokig atideéta
(pazadéta) priesaika. (Skaistys, 2007, p.56). Pirmumo teisé prisickti buvo taikoma ne visuomet. Birzy dvaro
teisme buvo nagrinéjamos ir bylos, kuriose pirmenybés teisés nebuvo jmanoma pritaikyti dél tam tikry
aplinkybiy. Antai, 1699 02 27 svarstant atidétg bylag <... teisman buvo pristatytas kaltinamasis T. Augonis.
Jis neigé savo kalte ir jrodinéjo, kad lobj iSkasé jo brolis I. Augonis. Teismas, apsvarstes kaltinamyjy
parodymus, nusprendé: nors pagal Lietuvos Statuto IX skyriaus 30 straipsnj kaltinamiesiems turéty bati
suteikta pirmumo teisé¢ prisiekti, kad jie yra nekalti, bet atsizvelgiant i tai, kad vienas kitg kaltina broliai,
atiduoti juos abu, taip pat davusj neteisingus parodymus S.LukoSiting j tortiiras (kankinimus). Kankinimas
jvykdytas 1699 02 27 jprastoje vietoje, dalyvaujant vazniui Jonui Zdanavi¢iui ir kaltinanc¢iosios Salies
paskirtiems atstovams. Kankinami valanda, broliai nei vienas neprisipazino ir toliau kaltino vienas kit lobio
iSkasimu. Jy parodymai buvo vaznio surasyti j prisipazinimy protokola (konfesata) ir jo pasiraSyti. Dél
senyvo amziaus kaltinamasis S.LukoSitinas, kaltinanciajai $aliai sutikus, nuo torttiry buvo atleistas, bet turéjo
prisiekti su keturiais asmenimis, kad lobio neiSkasé, juo nesinaudojo ir neturi. Priesaika turi buti duota 03 30
Birzy dvare. Jiems prisiekus, visi trys kaltinamieji bus laisvi... >. (Raudeliiinas, Firkovicius,1982, p.183).

Taigi, iSanalizavus Birzy dvaro teismo knygose pateiktus sprendimus, akivaizdu, kad teismas
vertindavo parodymy pagrjstumg ir tik tada leisdavo prisiekti. Priesaika buvo tarsi jrodymy tikrumo ir
teisumo patvirtinimas. Be abejo, prisiekti buvo leidziama tik vienai Saliai — ieSkovui ar atsakovui. Esant
aplinkybéms, kada priesaika néra tikslinga ir (ar) pagrista, buvo taikoma kankinimai (tortiiros) ir tik po to
suteikiama galimybé prisiekti. PaaiSkéjus, jog priesaika melaginga, buvo taikoma mirties bausmé. Toks
priesaikos taikymas atitiko Lietuvos Statuty teisinj reglamentavima.

Bendraprisiekusieji. Priesaika, kaip savarankiskas jrodymas tam tikroje byloje daznai dar turéjo
biiti tarsi pastiprinta, t.y. turéjo prisiekti dar ir kiti asmenys. Tai buvo taikoma civilinése bylose, ypaé tose,
kur ieSkinio pagrindas — skoliniai jsipareigojimai. Antai, 1669 05 02 nagrinétas Kristupo Liubeko ieskinys
del skolos grazinimo <... .atsakovas neigé savo kalte ir ketino tai patvirtinti savo ir dviejy Zmoniy
priesaika... >. Atsakovui leista paneigti savo kalt¢ priesaika, kurig daves jis bus iSteisintas (Raudeliiinas,
Firkovicius, 1982, p. 324). 1693 08 04 Birzy dvaro teismo sprendime dél 162 auksiny skolos grazinimo
ieSkinys turéjo buti pagristas ne tik ieskovo, bet ir pasitikéjimo verto Zzmogaus priesaika. Tik jiems davus
priesaika, atsakovai privalés jam grazinti skolg ir sumokéti teismo iSlaidas (Raudelitinas, Firkovicius, 1982,
p-49).

Priesaika, jog kaltinimai néra melagingi, buvo taikoma ir baudziamosiose bylose. Antai, 1695 03
02 Birzy dvaro teisme buvo priimtas sprendimas, <...dalyvaujant pakviestiems asesoriams, de¢l vaznio
Samuelio Bogdanavic¢iaus nuzudymo. Kaltinimg Aronui Markavi¢iui dél $io nusikaltimo i§kélé nuzudytojo
zmona Darata Bogdanaviciova ir siinus Jonas Bogdanavi¢ius. Teismas, apsvarstes tyrimo (scrutinium) metu
surinktus liudytojy parodymus ir paties kaltinamojo Arono Markaviciaus prisipazinimg dél jvykdyto
nuzudymo, nuteisé jj mirties bausme, nukertant galva kalaviju, ir priteisé dvigubg galvazuding i$ jo turto uz
nuzudytgjj. O nuzudytojo Zmona ir stinus turi kartu su treéiu pasitikéjimo vertu asmeniu savo parodymus
patvirtinti priesaika... > (Raudelitinas, Firkovicius, 1982, p. 88). Atkreiptinas démesys, kad priesaikos tarsi
patvirtintojas turéjo biti pasitikéjimo vertas asmuo; tokie pat reikalavimai buvo keliami ir liudytojui.
Garbingiausi liudytojai biidavo net atleidziami nuo asmeninés priesaikos, jei vienos gin¢o S$alies turimi
liudytojai yra garbingesni uz kitos, tai jiems buvo suteikiama jrodinéjimo pirmenybé. Liudytojai turéjo biiti
geri krikSc¢ionys, einantys iSpaZzinties ir turintys garbingg varda (Andriulis ir kt.,1980, p. 67).

Taigi, Birzy dvaro teisme dazniausiai buvo nagrinéjami gincai, susij¢ su skoliniy jsipareigojimy
vykdymu (skolos grazinimas); nuzudymas (nunuodijimas); paveldéjimas, daikty grazinimas ir nuostoliy
iSieskojimas, garbés apSmeizimas (svetimavimas), sumusSimas, lobio iSkasimas svetimoje zeméje, seksualinis
ikalbéjimas lytiskai santykiauti (iSZaginimas) ir kt. Pagal Trecigjj (1588 m.) Lietuvos Statutg svarbiausias ir
neabejotinas kaltés jrodymas teismuose buvo ieSkovo ir jo liudininky priesaikos, duodamos teisme arba
baznycioje kiekvieno pagal savo tikybos paprocius; pavyzdziui, krikS¢ionys turéjo prisiekti dvaro teisme,
karaimai rodalu savo S§ventovéje, Zydai — sinagogoje pagal teismo parengta tekstg. Antai, 1697 m. nagrinéjant
karaimy — pasvalie¢io Novacho AbrahamaviGiaus ir birzie¢io Solomo Markevigiaus byla dél sumusimo,
jzeidimo ir Zalos iSieSkojimo, N. AbrahamaviCiui buvo leista parodymus patvirtinti Birzy karaimy
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Sventovéje priesaika; 1699 priimant sprendimg dél baudZiamojoje byloje buvo nusprgsta, jog priesaika turi
buti duota Birzy zydy sinagogoje pagal teismo sudarytg ir Cia pat jraSyta jos tekstg. (Raudeliiinas,
Firkovi¢ius, 1982, p. 148, 204). Priesaikos instituto siejimas su religija, be abejonés, didino Sio instituto
socialinj veiksminguma, o véliau, didéjant visuomenés sekuliarizacijai, $ios sgsajos vaidmuo nyko (Skaistys,
2011, p.55). Birzy dvaro priimami sprendimai daugeliu atvejy formuluojami pakankamai aiskiai, teikiant
nuorodas j Lietuvos Statuto tam tikras normas; taciau sutinkamos nuorodos j Lenkijos Konstitucijas, net |
Saksy veidrodj (Raudeliiinas, Firkovicius, 1982, p. 369). Tokiu budu teisingumo vykdymas tampa teisétu ir
pagristu.

ISVADOS

1. Birzy dvaro teismas atskirais laikotarpiais buvo jvairiai vadinamas: pilies teismu, dvaro teismu,
eckonomo teismu, jo paskirtis ir veikla i§ esmés nesikeité, tai — teisingumo vykdymas. Visos teisinés
priemoneés jgyvendinant teisingumg (jrodymai, teismo proceso ypatumai ir kt.) fiksuoti Birzy dvaro teismo
knygose (1620 — 1745), kuriose pateikiami teismy sprendimai bei formuojamas gana fragmentiskas to meto
teisminio proceso vaizdas. Birzy dvaro teisme XIV—XVIII a. priesaika taikyta kaip viena i§ veiksmingiausiy
tiesos nustatymo ir teisingumo jgyvendinimo priemoniy.

2. ISanalizavus Birzy dvaro teismo knygose pateiktus sprendimus, akivaizdu, kad teismas
vertindavo parodymy pagrjstumg ir tik tada suteikdavo/skirdavo galimybe prisiekti. Priesaika buvo tarsi
jrodymy tikrumo ir teisumo patvirtinimas. Prisiekti buvo leidZiama tik vienai $aliai - ieSkovui ar atsakovui.
Suteikiant priesaikos galimybe, taikoma pirmumo prisiekti teisé, kartu tai teis¢ j teisumg. Paaiskéjus, jog
priesaika melaginga, atsirasdavo galimybé taikyti mirties bausme. Toks priesaikos taikymas atitiko Lietuvos
Statuty teisinj reglamentavimg. Priesaika, kaip savaranki$kas jrodymas tam tikroje byloje daznai dar turéjo
bati tarsi pastiprinamas, t.y. turéjo prisiekti dar ir kiti asmenys, kurie turéjo biti pasitikéjimo verti.

3. Birzy dvaro teismo sprendimy analize¢ leidzia teigti, jog priesaika, kaip savarankiska jrodomaja
galig turinti priemoné, buvo taikoma civilinése ir baudziamosiose bylose. Dazniausiai buvo nagrinéjami
gincai, susij¢ su skoliniy jsipareigojimy vykdymu (skolos grazinimas) bei kt. Priesaikos buvo duodamos
teisme arba baznycioje kiekvieno pagal savo tikybos paprocius, bet palaipsniui priesaikos sgsajos su religija
nyko. Birzy dvaro teismo sprendimuose, susijusiuose su priesaikos taikymu, daznai teikiamos nuorodos j
Lietuvos Statutus; tokiu biidu priesaikos, o ir teisingumo jgyvendinimas tampa teisétu ir pagrjstu.
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Summary
The application features of the oath institute in the court books of the Birzai manor

1. Within various time periods, the Birzai Manor Court was called differently: the castle court, the manor
court and the economist court, though it’s purpose and activities did not change substantially:it was the administration
of justice. All legal means in the administration of justice (evidence, peculiarities of court proceedings, etc.) are
recorded in the court books of the Birzai Manor (1620-1745), which provide court decisions and form a rather
fragmented picture of the court proceedings of that time. During 14th — 18th centuries, oath was used as one of the most
effective means of establishing truth and administering justice in the court of Birzai manor.

2. After analyzing the judgments contained in the court records of the Birzai Manor, it is clear that the court
assessed the validity of the testimony before giving the opportunity to swear. The oath was a confirmation of the
veracity and righteousness of the evidence. Only one party, plaintiff or defendant, was allowed to take the oath. The
right to take an oath was the right to justice. If the oath was found to be false, it was possible to impose the death
penalty. Such application of the oath was in accordance with the legal regulation of the Statute of Lithuania. The oath as
autonomous evidence in a particular case was often still supposed to be reinforced, i.e. others who had to be trusted had
to swear.

3. An analysis of the Birzai estate court judgments suggests that the oath as an independent measure of
probative value was applied in civil and criminal cases. The most considered cases were the disputes related to the
performance of debt obligations (repayment of debt), etc. Oaths were given in court or in the church, according to the
customs of their own religion, but the oath's relationship with religion gradually waned. Birzai Manor Court decisions
relating to the application of the oath often refer to the Statute of Lithuania; in this way, the exercise of oaths and of
justice becomes lawful and justified.
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