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KAI KURIE KOLEKTYVINIU SUTARCIU GALIOJIMO PROBLEMINIAI
ASPEKTAI TEISMU PRAKTIKOJE

Ermina CiZiené

Panevézio kolegija, Lietuva

Anotacija. Straipsnyje analizuojama kolektyvinés sutarties kaip darbo teisés Saltinio teisiné prigimtis;
jvertinami kolektyvinés sutarties taikymo poky¢iai, susij¢ su Lietuvos Respublikos darbo kodekso (2016) jsigaliojimu.
Darbo teisés normomis reguliuojama kolektyvinés sutarties galiojimas, tac¢iau nereglamentuojama kolektyvinés sutarties
negaliojimo pagrindai. Analizuojama Lietuvos teismy praktika, jvertinanti probleminius klausimus, susijusius su
kolektyvinés sutarties pripazinimu negaliojancia.

Raktiniai ZodZiai: kolektyviné sutartis; darbuotojy atstovai; kolektyvinés sutarties galiojimas.

IVADAS

Kolektyviniai darbo santykiai Vakary Salyse apima jau senokai susiformavusig socialinés
partnerystés sistemg, kur darbuotojai, juos atstovaujancios profsgjungos ir darbdaviai, darbdaviy
susivienijimai sutartiniais pagrindais nustato tam tikras teisés normas, reguliuojancias darbo santykius tiek
Jmonés ar jstaigos, tiek aukstesniu lygiu. Tuo tarpu Lietuvoje §i sistema dar tik jgauna pagreitj. Pereinant prie
sutartinio darbo santykiy reguliavimo iSskirtine reikSmé teikiama socialiniy partneriy — darbuotojy ir
darbdaviy sudaromoms kolektyvinéms sutartims. Kolektyviné sutartis néra nauja kolektyviniy darbo
santykiy reguliavimo priemoné. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (2016) ir kiti teisés aktai
kolektyvinéms sutartims deleguoja daugelj darbo santykiy reguliavimo klausimy. Nepaisant to, teisinis
kolektyvinés sutarties reguliavimas iskelia ir tam tikrus probleminius klausimus, susijusius su kolektyvinés
sutarties galiojimu. | $iuos klausimus $iandien gali atsakyti teismy praktika.

Darbo tikslas — atskleisti kolektyviniy sutar¢iy galiojimo probleminius aspektus Lietuvos teismy
praktikoje.

Darbo uidaviniai:

1. Atskleisti kolektyvinés sutarties kaip darbo teisés Saltinio teising prigimt;.

Atskleisti darbo teisés ir civilinés teisés normy sgsajas, analizuojant kolektyvinés sutarties
galiojimo problematika.

3. Jvertinti kolektyvinés sutarties pripazinimo negaliojancia tvarkos, reikalavimy pripazinti
kolektyving sutartj negaliojancia motyvy bei kolektyviniy gincy nagringjimo probleminius
aspektus Lietuvos teismy praktikoje.

Darbo metodai — teisés akty analizé, teismy praktikos analizé, mokslinés literattiros Saltiniy
analizé, monografinis, lyginimo, apibendrinimo.

KOLEKTYVINE SUTARTIS KAIP DARBO TEISES SALTINIS

Darbo teiséje pagrindiniais teisés Saltiniais laikomi norminiai teisés aktai. Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas darbo teisés Saltiniais jvardija Lietuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992), Darbo kodeksa, kitus darbo santykius reglamentuojancius jstatymus, Europos Sajungos
teisés aktus, Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimus ir kity
valstybés institucijy norminius teisés aktus, kolektyvines sutartis, darbdavio ir darbo taryby susitarimus ir
kitus vietinius norminius teisés aktus (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016 3 str. 1d). Taigi, Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas (2016) kolektyvines sutartis priskiria prie darbo teisés Saltiniy. Lietuvos
Respublikos darbo kodekso (2016) 190 str. nurodo, jog kolektyviné sutartis — darbo teisés normas, Saliy
tarpusavio teises, pareigas ir atsakomybe nustatantis raSytinis susitarimas, kurj sudaro profesinés sgjungos,
darbdaviai ir jy organizacijos. Mokslinéje literatiroje ne kartg akcentuota, jog kolektyvinés sutarties teisiné
prigimtis dvejopa. (Davulis, 2018, p. 544); (Krasauskas, 2009, p.103). Kolektyvine sutartj buty galima
apibudinti kaip norminj susitarimg, sudaromg tarp darbuotojy ir darbdavio (darbdaviy). Norminis susitarimas
— ypatinga teisinio akto riiSis, priimama sutartiniu biidu, kurio turinj sudaro teisés normos, todél kolektyviné
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sutartis turi ir sutarties, ir norminio teisés akto bruozy. Kolektyviné sutartis kaip sutartinis norminis teisés
aktas priimama jgyvendinant teis¢ j kolektyvines derybas, apima Saliy abipusius jpareigojimus ir veikia
terminuotai. Tai viena i§ socialinés partnerystés jgyvendinimo formy. Pagal Lietuvos Respublikos darbo
kodekso (2016) 161 str. 2 d. <.. jgyvendinant socialing partnerystg, privalo biiti laikomasi Saliy
lygiateisiSkumo, geranoriSkumo ir pagarbos savitarpio interesams, savanoriSkumo ir savarankiSkumo
priimant Salis susaistancius jsipareigojimus, jsipareigojimy realaus vykdymo ir kity principy, kuriuos nustato
darbo teisés normos, Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys ir zmogaus teisiy standartai>. Be abejo,
kartu tai yra ir kolektyvinés sutarties pri€mimo principai, kurie jtvirtinti Lietuvos Respublikos darbo kodekse
(2016) tarsi patvirtina kolektyvinés sutarties sutartinj pobiidj. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (2002)
taip pat buvo jtvirtinti socialinés partnerystés bendrieji principai. Antai Lietuvos Respublikos darbo kodekso
(2002) 40 str. 2 d. ,i8skiriami i§ tarptautiniy darbo standarty paimti principai: 1) laisvos kolektyvinés
derybos; 2) savanoriskumas ir savarankiSkumas priimant Salis susaistancius jsipareigojimus; 3) objektyvios
informacijos suteikimas; 4) saziningumas ir kiti principai. Pripazindami, kad visi reiskiniai ir procesai turi
pradzig, Siuos principus turétume laikyti kolektyviniy darbo santykiy teisés iStakomis. Minéty principy
jtvirtinimas darbo teisés normose suteikia naujg kokybe ir iSreiSkia nevienadienius socialiniy partneriy
interesus.” (Dambrauskiené, 2003, p.10). Darbuotojai ir darbdaviai per savo atstovus savarankiskai nustato
kolektyvinés sutarties struktiirg ir turinj, atsizvelgiant j in favorem principg. Jstatymai, regulivodami darbo
salygas, gali nurodyti privalomas elgesio taisykles (imperatyvus centralizuotas reguliavimas), arba nurodyti
dispozityvia galimybe santykio Salims pacCioms sutarti dél tam tikry santykiy (dispozityvinis sutartinis
reguliavimas). Kolektyviné sutartis yra toks norminis teisés aktas, kuriame derinama imperatyvios teisés
normos — teisés akty normos su dispozityviosiomis normomis. Dispozityviosios normos — kolektyviniy
deryby ir kolektyviniy sutar¢iy laisvés jgyvendinimo rezultatas. Kolektyviniy darbo santykiy subjektai turi
teis¢ savarankiSkai nustatyti kolektyvinés sutarties turinj. Kolektyvinés sutarties kaip norminio akto, turinio
pagrindas — teisés normos, nustatanc¢ios kolektyviniy darbo santykiy subjekty subjektines teises ir pareigas,
kolektyvinés sutarties vykdymo tvarkg bei atsakomybg. Be kita ko, nustatant kolektyvinés sutarties turinj,
jstatymy leidéjas akcentuoja teisingumo, protingumo ir sgziningumo principus, kuriais Salys taip pat turi
vadovautis (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016, 193 str. 2 d.).

Atkreiptinas démesys, jog kolektyvinéje sutartyje Salys nustato darbo profesines, socialines ir
ekonomines salygas, kurios néra reglamentuotos jstatymy, kity norminiy akty arba kurios jiems
neprieStarauja ir neblogina darbuotojy padéties (in favorem principas). Kolektyvinés sutarties salygos,
nuostatos ir jsipareigojimai, kurie pablogina darbuotojy padétj, palyginti su ta, kurig nustato jstatymai ir
darbo sutartys, negalioja. Papildomy teisiy ir garantijy teikimas darbuotojams priklauso ne tik nuo
darbuotojy atstovy aktyvumo ar kolektyviniy deryby su darbdaviu rezultaty, bet ir nuo jmonés/jstaigos
finansinés veiklos rezultaty.

Atkreiptinas démesys j kolektyvinés sutarties sampratos Lietuvos Respublikos darbo kodekso
(2016) korekcijas, kas gal biit gali turéti jtakos kolektyvinés sutarties negaliojimo pagrindy vertinimui. Pagal
Lietuvos Respublikos darbo kodekso (2002) 59 str. 1 d. imonés kolektyviné sutartis buvo suprantama kaip
raSytinis susitarimas tarp darbdavio ir jmonés darbuotojy kolektyvo dél darbo, darbo apmokéjimo ir kity
socialiniy bei ekonominiy salygy; tuo tarpu Lietuvos Respublikos darbo kodekse (2016) kolektyvinés
sutarties sampratos akcentas: <darbo teisés normas...nustatantis raSytinis susitarimas> (Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, 2016, 190 str.), tarsi pabréziant kolektyvinés sutarties kaip norminio teisés akto
svarba.

Kolektyvinés sutarties teisiné prigimtis lemia jos taikymo ir galiojimo sfery ypatumus. Jeigu
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (2002) numaté, kad jmonés kolektyviné sutartis — lokalinis norminis
aktas, kurio teisés normos taikomos visiems jmonés darbuotojams, tai Siuo metu pagal Lietuvos Respublikos
darbo kodekso (2016) 197 str.l d.: ,<kolektyvinés sutartys taikomos darbuotojams — jas sudariusiy
profesiniy sgjungy nariams. Jeigu profesiné sajunga ir darbdavys susitaria dél darbdavio lygmens ar
darbovietés lygmens kolektyvinés sutarties taikymo visiems darbuotojams, ji taikoma visiems darbuotojams,
jeigu ja patvirtina visuotinis darbdavio darbuotojy susirinkimas (konferencija)...Jeigu nesant darbdavio
lygmeniu veikiancios profesinés sajungos kolektyving sutartj sudaro Sakos profesiné sgjunga....nustatyta
tvarka buvo jgaliota vesti derybas dél darbdavio lygmens kolektyvinés sutarties, ir darbdavys, tokia
kolektyviné sutartis taikoma visiems darbdavio darbuotojams, jeigu jg patvirtina visuotinis darbdavio
darbuotojy susirinkimas (konferencija)>. Apibendrinant, kolektyviné sutartis — tai socialiniy partneriy
susitarimas, jgalinantis jtvirtinti lokalines teisés normas, siekiant iSsaugoti socialing taikg. Tokia
kolektyvinés sutarties samprata priimtina ir bendrosios teisés atstovams. Kolektyviniy darbo santykiy
subjektai ir jy atstovai savo interesus derina deryby biidu. Vedant kolektyvines derybas, t.y. pirmoje
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teiséktros stadijoje, iSplésta dispozityviy susitarimy galimybé. Taip sudaromos salygos atsiskleisti
socialiniam dialogui, kurio siekiamybé — socialinis kompromisas. Tokiu biidu pagristos teisés normos
palaiko socialing santarve ir socialinj stabilumg, o jy vykdymas uZztikrinamas minimalia valstybés prievarta.
Taigi, darbo teisés normos suteikia jrankj socialinei taikai i$saugoti, taciau Lietuvos Respublikos darbo
kodekso (2016) 197 str. reglamentuotas kolektyviniy sutar¢iy taikymas galimai suponuoja ir tam tikrg
atstovams, tiek darbdaviui ir jo atstovams. Pirmiausia, Lietuvos Respublikos profesiniy sgjungy jstatymo
preambulés 2 dalyje nustatyta: ,,Profesinés sgjungos yra savanori§kos, savarankiSkos ir savaveiksmés
organizacijos, atstovaujancios ir ginancios darbuotojy profesines, darbo, ekonomines, socialines teises bei
interesus (Lietuvos Respublikos profesiniy sgjungy jstatymas, 1991). Konstitucinis Teismas pabréze, kad
Konstitucijos 50 straipsnio 1 dalies nuostata, jog profesinés sgjungos gina darbuotojy profesines, ekonomines
bei socialines teises ir interesus, i§ esmés isreiSkia dvejopa profesiniy sajungy paskirtj bei funkcijg: viena,
pirmiausia atstovauti profesinés sajungos nariams ir juos ginti, antra, jstatymo nustatytais atvejais bei budais
ginti visus atitinkamos jmonés, jstaigos ar organizacijos darbuotojus (Lietuvos Konstitucinio teismo
nutarimas, 1999). Profesiniy sgjungy paskirtis atitinkamais atvejais organizuotai ginti ne tiktai savo narius,
bet ir visus darbuotojus atsispindi ir Tarptautinés darbo organizacijos konvencijose, kurias Lietuvos
Respublika ratifikavo, pvz., konvencija ,Dél kolektyviniy deryby skatinimo*(Tarptautinés darbo
organizacijos konvencija, 1996) ir kt. Profesinés sajungos(y) atstovai lygtai noréty svarstyti palankesnes
darbo ir kitas salygas tik savo profesinés sajungos nariams, tuo tarpu darbdavys mano (ir pakankamai
pagristai), kad tokiu atveju kolektyviné sutartis nebeatlikty vienos i$ pagrindiniy savo funkcijy — socialinio
stabilumo uztikrinimo, o tapty papildomu jtampos darbuotojy kolektyve Saltiniu.

Taigi, kolektyviné sutartis, kurios teisiné prigimtis dvejopa — darbo teisés normas, $aliy tarpusavio
teises, pareigas ir atsakomyb¢ nustatantis rasytinis susitarimas, kurj sudaro profesinés sgjungos, darbdaviai ir
ju organizacijos. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (2016) kolektyvines sutartis, priskiria prie darbo
teisés Saltiniy.

KOLEKTYVINES SUTARTIES GALIOJIMO PRAKTINIAI ASPEKTAI

Tiek Lietuvos Respublikos darbo kodekse (2002), tick Lietuvos Respublikos darbo kodekse (2016)
nurodomi kolektyvinés sutarties galiojimo pagrindai: Lietuvos Respublikos darbo kodekso (2016) 196 str. 1
ir 2 d. teigiama: ,,Kolektyviné sutartis jsigalioja jos pasiraS§ymo dieng, jeigu joje nenustatoma vélesné
jsigaliojimo data. Kolektyviné sutartis galioja ne ilgiau kaip ketverius metus, iSskyrus atvejus, kai
kolektyvinéje sutartyje nustatyta kitaip®“. Nurodoma, kokia tvarka kolektyviné sutartis gali biiti kei¢iama ar
papildoma (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016, 199 str.) bei reglamentuojamas kolektyvinés
sutarties nutraukimas (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016, 200 str.). Taciau visiskai
nereglamentuotas kolektyvinés sutarties negaliojimas. Tokj teisinj (ne) reguliavimg vertina teismy praktika,
atkreipdama démes;j j tam tikrus probleminius praktinius aspektus.

Dél civilinius santykius reglamentuojanciy teisés normy taikymo. Nagrin¢jant civiling
byla Nr.3K-7-156/2013 dél iS$moky, susijusiy su darbo santykiais, priteisimo, teiséjy kolegija pazyméjo, kad
»<Darbo kodekse nereglamentuotas kolektyvinés sutarties pripazinimas negaliojancia...Atsizvelgdama | tai,
kad darbo teisés normos nereglamentuoja kolektyvinés sutarties negaliojimo pagrindy, bei..kolektyvinés
sutarties sutartinj pobudj, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad sprendziant dél kolektyvinés sutarties
sudarymo ir galiojimo teisétumo taikomos civilinés teisés normos, reglamentuojanc¢ios sandoriy negaliojimo
pagrindus, ir kolektyviné sutartis gali biiti pripazjstama negaliojancia (niekine ar nugin¢ijama) vadovaujantis
civilinés teisés normose jtvirtintais sandoriy negaliojimo pagrindais. Tai reiSkia, kad, nustacius, jog
kolektyvinés darbo sutarties sudarymas prieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2001, 1.80 straipsnis), ji gali buti pripazjstama negaliojancia ab initio (nuo
jos sudarymo momento) (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2001, 1.95 straipsnis)>“. Atkreiptinas
démesys, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekso (2016) 4 str. 2 d. pabréziama, jog civilinius santykius
reglamentuojancios teisés normos ir civilinés teisés principai gali biiti taitkomi darbo santykiams tik tuo
atveju, jeigu yra teisinio reglamentavimo spraga ir tai neprieStarauja darbo santykiy teisinio reglamentavimo
esmei. Niekinés sutarties pagrindu teiséty civiliniy teisiy ir pareigy neatsiranda. D¢l to pripazinus sandorj
niekiniu, kiekviena sandorio $alis turi grazinti kitai Saliai tai, kg pagal jj yra gavusi, t. y. Salys grazinamos j
padétj, buvusia iki sandorio sudarymo (restitucija) (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2001, 1.80 str. 2
d., 6.145 str. 1 d.) (Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartis civilingje byloje Nr.3K-7-156, 2013). Tai reiskia,
kad kiek tai jmanoma konkreciu atveju, turi biiti sickiama tokios situacijos, tarsi sutarties nieckuomet nebuvo.
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Kasacinio teismo ne kartg nurodyta, kad <... restitucijos taikymas kiekvienu atveju priklauso nuo konkrec¢ios
bylos aplinkybiy, restitucija turi buti taitkoma ne mechaniskai, o jsigilinus j individualig situacijg ir atidziai
pasvérus Saliy bei treCiyjy asmeny interesus (Zr. pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2016 m. sausio 6 d. nutartj, priimtg civilinégje byloje BJ] ,,Nacionalinis vézio institutas v.
UAB ,,Senasis sodas®, bylos Nr. 3K-53-701/2016; 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartj, priimta civilinéje byloje
D. B. K. v. BUAB ,,Amziaus projektas ir kt., bylos Nr. 3K-3-617-611/2015). Civilinéje byloje Nr. E3K-3-
211-248/2016 nagrinéjant kolektyvinés sutarties negaliojimo pasekmes, jvertindama teisiniy santykiy, i$
kuriy kilo gincéas, pobtdj, teiséjy kolegija sprendzia, kad kolektyvinés sutarties pripazinimo negaliojancia
atveju status quo atkiirimas reiksty, kad darbuotojy bei darbdavio teisiy ir pareigy apimtis turi iSlikti tokia
pati, kokia buvo iki pripazintos negaliojancia kolektyvinés sutarties pasiraSymo ...>(Lietuvos Auksciausiojo
teismo nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-211-248, 2016). Darbuotojy padéties atkiirimas galimas, taikant
jiems ankstesnés kolektyvinés sutarties nuostatas. Toks taikymas, be kita ko, uZtikrina kolektyvinés sutarties
testinumo ir nepertraukiamumo reikalavimus bei atitinka nurodytg kolektyviniy sutar¢iy sudarymo tiksla.
Taigi, teismy praktika tarsi patvirtina, jog civilinius santykius reglamentuojancios teisés normos ir civilinés
teisés principai gali biti taikomi darbo santykiams tik tuo atveju, jeigu yra teisinio reglamentavimo spraga ir
tai neprieStarauja darbo santykiy teisinio reglamentavimo esmei. Taciau pastaruoju metu minéta nutartis
civilingje byloje Nr.3K-7-156/2013 vertinama nevienareik$miskai: ,,<...Vis dél to Sioje byloje teismas priémé
abejoting sprendimg i$aukstindamas sutartinj norminio dokumento elementa, t.y. toks kolektyvinés sutarties
negaliojimo klausimus sprendé pagal sutarCiy negaliojima, o ne pagal norminio teisés akto negaliojima
nusakancias taisykles...“> (Davulis, 2018, p.544).Vertingos teismy praktikos jzvalgos ir kitoje nagrinétoje
byloje.

Dél ankstesnés kolektyvinés sutarties pripaZinimo galiojancia. Civilinéje byloje Nr. E3K-3-211-
248/2016 nagrinétas kilgs gincas, ar pagal kolektyvinés sutarties nuostatas ieSkovei priklauso ir turi biiti
i8mokéti darbo uzmokeséio priedai. Jvertinus ginca tick subjektyviuoju aspektu — pagal jo Salis (gincas kilgs
tarp vieno darbuotojo ir darbdavio), tiek pagal objektyvyji kriterijy — ginco pobudj (darbuotojui kolektyvinés
sutarties pagrindu atsiradusi teis¢), konstatuota, kad byloje sprendziamas ginCas yra individualus darbo
gincas. Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad jeigu ginCo dalyvis yra individualus subjektas, gincas bet
kuriuo atveju laikytinas individualiu gincu, nezitirint j tai, koks jo pobidis, t. y. nesvarbu, ar jis kiles dél
norminiy darbo teisés akty, ar dél kolektyvinés sutarties nevykdymo (netinkamo vykdymo). Kolektyvinio
ginco subjektas — darbuotojy atstovai — neturi teisés suvarzyti konkretaus darbuotojo teisés kreiptis j teismag
dél jsipareigojimy pagal kolektyvine sutart] vykdymo ir negali uz jj atsisakyti kelti tokio darbo ginco
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 10 d.
nutartis, priimta civilingje byloje E. G. ir kt. v. UAB ,,Vilniaus vieSasis transportas, bylos Nr. 3K-7-184-
313/2015).

Taigi, ginCai tarp atskiry darbuotojy ir darbdavio dél jmonés kolektyvinés sutarties norminiy
nuostaty nevykdymo ar netinkamo vykdymo sprendziami individualiy darbo gincy nagrinéjimo tvarka.
Nagrin¢jamoje byloje aktualios 2007 m. sausio 26 d. kolektyvinés sutarties 1.5 punktas nustaté, kad ji galioja
iki bus patvirtinta kita sutartis. Kita sutartis buvo patvirtinta 2011 m. balandzio 8 d., taCiau véliau organo,
turin¢io kompetencija nagrinéti kolektyvinius gincus, pripazinta negaliojancia nuo jos pasiraS§ymo momento
(niekine), kadangi sudaryta nesilaikant imperatyviyjy teisés normy reikalavimy. Apibendrindama i$déstytus
argumentus teiséjy kolegija nusprendé, kad tokiu atveju, kai kolektyvinéje sutartyje yra salyga, kad ji galioja
iki naujos kolektyvinés sutarties pasiraSymo, nauja kolektyviné sutartis pasiraSoma, taciau véliau
pripazjstama negaliojancia (visa sutartis, o ne atskiros jos salygos) dél priestaravimo imperatyviosioms
jstatymo normoms, laikoma galiojanéia ankstesné kolektyviné sutartis, iki turinéiy jgaliojimus tartis dél
kolektyvinés sutarties sudarymo, keitimo, papildymo subjekty bus nuspresta kitaip.(Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3—211--248, 2016). Auksciausias teismas atkreipé démesj, jog byla
nagringj¢ teismai netinkamai aiSkino ir taiké kolektyvinius gincus, kolektyviniy sutarCiy pripazinimo
nickinémis padarinius bei kolektyviniy sutar¢iy galiojimg reglamentuojancias darbo ir su tuo susijusias
civilinés teisés normas, todél nepagrjstai 2007 m. sausio 26 d. kolektyving sutartj laiké negaliojancia ir jos
nuostaty netaiké gincui iSspresti. Taigi, Auksciausiasis teismas, vadovaudamasis ir civilings teisé€s normomis,
akcentavo kolektyvinés sutarties pripazinimg negaliojancia nuo jos pasiraSymo momento (niekine), kadangi
kolektyviné sutartis sudaryta nesilaikant imperatyviyjy teisés normy reikalavimy.

Dél kolektyvinés sutarties pripaZinimo negaliojancia tvarkos. Be abejo, konstatavus, kad gincas
dél kolektyvinés sutarties pripazinimo negaliojancia yra kolektyvinis gincas, jis turéty buti sprendziamas
laikantis specialios kolektyviniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016, IV
dalis). Civilingje byloje Nr. 3K-7-156/2013 nustatyta, kad atsakovas, laikydamas, jog kolektyviné sutartis
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buvo sudaryta pazeidziant imperatyvigsias teisés normas, kreipési j teismg dél kolektyvinés sutarties
pripazinimo negaliojancia. Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas, konstataves, kad gincas dél
kolektyvinés sutarties yra kolektyvinis gincas ir jis turi biiti sprendziamas Lietuvos Respublikos darbo
kodekso (2002) X skyriaus normy nustatyta tvarka, t. y. jis turi buti nagrinéjamas taikinimo komisijoje, 2011
m. birZelio 10 d. nutartimi atsisaké ieskinj priimti nurodydamas, kad buvo nesilaikyta jstatymo nustatytos
kolektyvinio ginco sprendimo tvarkos. Atsizvelggs j teismo iSaiskinimus, atsakovas kreipési i darbo taryba;
2011 m. liepos 11 d. buvo sudaryta taikinimo komisija, kuri kilusj kolektyvinj ginca iSnagrinéjo ir,
nustaciusi, kad kolektyviné sutartis buvo sudaryta paZzeidziant imperatyvigsias teisés normas, nusprendé
kolektyving sutartj pripazinti negaliojan¢ia nuo jos pasiraSymo momento kaip prieStaraujancia
imperatyviosioms jstatymo normoms. Tai reiSkia, kad taikinimo komisija jstatymo nustatyta tvarka tarp
kolektyvinés sutarties Saliy kilusj gin¢g dél kolektyvinés sutarties sudarymo teisétumo ir galiojimo i§sprendé.
Taikinimo komisijos sprendimas dél kolektyvinés sutarties pripazinimo negaliojancia jstatymo nustatyta
tvarka suinteresuoty subjekty nenuginCytas, taigi yra galiojantis ir privalomas sutarties Salims (Lietuvos
Auksciausiojo teismo nutartis civilingje byloje Nr.3K-7-156, 2013).

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatavo, kad <, kasaciniy skundy argumentai dél
taikinimo komisijos sprendimo (pripazinti kolektyving sutartj negaliojancia nuo jos pasiraSymo momento)
neteisétumo vien todél, kad buvo nesilaikyta lex retro non agit (jstatymas atgaline data negalioja) principo
reikalavimy, laikytini nepagrjstais.“> Kaip minéta, nagrinéjamu atveju buvo panaikintos (pripazintos
negaliojanciomis) ne konkrecios norminés kolektyvinés sutarties nuostatos, bet konstatuota, kad kolektyviné
sutartis sudaryta nesilaikant imperatyviyjy teisés normy reikalavimy ir yra negaliojanti nuo jos pasirasymo.<
,Niekinés sutarties faktas ir jos padariniy atsiradimas per se néra laikomi lex retro non agit principo
pazeidimu, prieSingai, tai yra viena i$ jstatymo leidziamy atvejy, kai sprendimas gali turéti retroaktyvig galia,
todél kasatoriy nurodytas argumentas nesudaro pagrindo konstatuoti, kad kolektyviné sutartis negaléjo biiti
pripazinta negaliojan¢ia nuo pasiraSymo momento> (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo nutartis civilinéje
byloje Nr.3K-7-156, 2013). Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (2016) pagal objekta ir subjektus
kolektyvinius darbo ginCus skirsto i gincus dél teisés ir gincus dél interesy (Lietuvos Respublikos darbo
kodekso, 2016, 213 str. 1 d. 2 d.). Ivertinus Lietuvos Respublikos darbo kodekso (2016) nuostatas,
reglamentuojancias kolektyvinius darbo gincus, manytina, kad dabartiné kolektyviniy ginCy dél teisés
nagrinéjimo tvarka turéty biiti taikytina sprendziant iskilusius gincus dél kolektyvinés sutarties negaliojimo.

Deél reikalavimy pripaZinti kolektyvine sutartj negaliojancia motyvy. Civilinéje byloje Nr. 2-15-
287/2016 nagrinéjamas gincas, susijes su darbuotojy nepripazinimu susipazinimo su kolektyvinés sutarties
turiniu ir dél to atsiradusio manymo, jog tai gali biiti argumentas vertinti kolektyving sutartj negaliojancia.
»UAB ,,V¢jelis“ kolektyvingje sutartyje nurodyta, jog ji <,yra privaloma visiems jmonés darbuotojams,
dirbantiems sutartimi sulygta darbg visuose jmonés struktiiriniuvose padaliniuose, o darbuotojai,
nesutinkantys su Sia sutartimi, turi teis¢ apie tai pranesti administracijai rastiskai, tuomet §i sutartis jiems
negalioja (2 p.)....ieSkovy teiginiai apie kolektyvinés sutarties negaliojimg jiems, jy nesusipazinimg su
kolektyvine sutartimi ir kt., nepaneigia fakto, kad ieskovai, pasiraSydami darbo sutartj, tuo paciu pasirase ir
ties darbo sutarties 12 punktu — dél jmonéje galiojanc¢ios kolektyvinés sutarties, savo parasais patvirtino, kad
su kolektyvine sutartimi susipazino.... IeSkovy nurodytos aplinkybés, susijusios su negaléjimu susipazinti su
kolektyvine sutartimi: buvo skubama iSvykti j komandiruote, atsakovo direktoré su savimi neturéjo
kolektyvinés sutarties ir pan., nesudaro pagrindo spresti, kad atsakovo direktoré kaip nors dirbtinai ribojo
ieskovy galimybes iS§samiai susipazinti su kolektyvinés sutarties turiniu“> (Pakruojo rajono apylinkés teismo
nutartis civilingje byloje Nr.2-15-287, 2016).

,lvertings visumag byloje nustatyty duomeny ir esant ieSkovy paraSams darbo sutartyje dél
susipazinimo su jmonéje galiojan¢ia kolektyvine sutartimi (ties 12 punktu),....teismas daro i§vads, jog
ieskovai turéjo visas galimybes susipazinti su kolektyvinés sutarties nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis
dienpinigiy mokéjima. Istatymas pareiga supazindinti darbuotojg pasiraSytinai su kolektyvine sutartimi
nustato darbdaviui (Lietuvos Respublikos darbo kodekso, 2002, 99 str. 4 d.), <....taCiau byloje nustatyti
duomenys ir bitent pasyvus Siuo atveju ieSkovy elgesys, véliau visas aplinkybes traktuojant iSimtinai
iSskiriant darbdavio kalte, nevisiskai atitinka darbuotojy teisiy jgyvendinimg saZiningumo, protingumo ir
teisingumo pozitriu, nes tick darbdaviui, tiek ir darbuotojui, jgyvendinant savo teises bei vykdant pareigas,
privalu laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti saziningai, laikytis protingumo,
teisingumo ir sgziningumo principy, o taip pat abiem darbo teisiniy santykiy Salims draudziama
piktnaudZiauti savo teise...>(Siauliy apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr.2A-449-856, 2016). Taigi,
vertinant ieSkovy elgesj, vélgi Teismai akcentavo protingumo, teisingumo ir sgziningumo principy
laikymasi.
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Dél kolektyvinés sutarties tam tikros sqlygos pripaZinimo negaliojancia. Civilinéje byloje Nr.
2A- 951-852/2016 nagrinétas ginCas dél papildomo darbo uzmokesCio uz metinius darbo rezultatus ir
delspinigiy priteisimo. leskovai jrodingjo, jog Kolektyvinés sutarties 8 priedo 4 punkte nustatyta prievolé:
,,darbdaviui i§mokéjus visg meting priemokg uz 2012 m., jgaliotos profesinés sgjungos iniciatyva, gali biti
pradétos derybos dél pagal bendrovéje galiojusiy 2007-01-30 UAB ,,Vilniaus autobusai ir 2006-11-07 UAB
,»Vilniaus troleibusai“ kolektyviniy sutarCiy nuostatas darbuotojams priklausancios metinés priemokos uz
2013 m. iSmokéjimo®, yra sglyginé atidedamoji prievolé, kuri iSimtinai priklauso nuo skolininko (atsakovo)
valios, todél yra niekiné. Nagrinéjamoje byloje ieSkovai ginéija jau sudarytos kolektyvinés sutarties sglyga,
jrodinédami, kad tai individualus darbo gincas dél darbo uzmokesCio, kuri reglamentuoja Lietuvos
Respublikos darbo kodekso (2002) 186 straipsnio 2 dalis. Apeliacinés instancijos teismas tik i§ dalies sutiko
su tokiu argumentu, nes, kaip jau minéta, ieSkovai reikalavimg dél papildomo uzdarbio kélé i§ Kolektyvinés
sutarties, be kita ko, suvokdami, kad teis¢ j uzdarbj jgyty nugincij¢ Kolektyvinés sutarties, sudarytos 2014 m.
geguzés 16 d., 8 priedo 4 punkte nustatyta salyga. Sioje byloje nebuvo jrodinéjamos aplinkybés dél
kolektyvinés sutarties normatyviniy nuostaty nevykdymo, todél negali biti taikoma ieSkovy nurodyta
Lietuvos Respublikos darbo kodekso (2002) 67 straipsnio 2 dalis (Vilniaus apygardos teismo nutartis
civilingje byloje Nr.2A-951-852, 2016). Pazymétina, kad bet kokiy reikalavimy, susijusiy su 2006 m.
kolektyvinés sutarties pakeitimo tvarkos pazeidimu, tame tarpe, jos nuostaty nevykdymo dél susitarimo
galiojimo termino, ieSkovai atsisaké, kai dél to kilgs gincas buvo iSsprestas Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 15 d. nutartimi, priimta civilinéje
byloje E.G., AJ., LD., V.P.,, VK., LM, A.S., V.D., HN. v. UAB ,,Vilniaus vieSasis transportas‘, bylos Nr.
3K-7-184-313/2015 (Lietuvos Aukséiausiojo teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-184-313, 2015).
Taigi, tiek papildomo uzdarbio dydis, tiek mokéjimo tvarka yra apibréZti blanketine dispozicija, nukreipiant j
UAB ,,Vilniaus troleibusai“ 2006 m. lapkri¢io 8 d. pasirasyta kolektyving sutartj ir | UAB ,,Vilniaus
autobusai® 2007 m. sausio 30 d. pasirasyta kolektyvine sutartj. Kita vertus, tiek ieSkinio argumentai, tiek
apeliaciniame skunde déstomos aplinkybés, patvirtina, jog ginfas kyla ne dél reguliavimo, o yra
jrodin¢jamas 8 priedo 4 punkte numatytos sglygos prieStaravimas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.66, 1.68, 6.30, 6.31 straipsniams (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2001). Tokiu atveju teismas
konstatavo, kad 2014 m. geguzés 16 d. kolektyvinés sutarties 8 priedo ,,Susitarimas dél UAB ,,Vilniaus
viesSasis transportas® kolektyvinés sutarties jgyvendinimo ir dél 2007-01-30 UAB ,,Vilniaus autobusai®,
2006-11-07 UAB ,,Vilniaus troleibusai“ kolektyviniy sutar¢iy vykdymo* 4 punkte nustatyta salyga néra
pagrindo pripazinti niekine, nes susitarimas pasiradytas sgziningai, jvertinus bendrovéje esancig finansing
padétj, sudarant galimybe veiklos testinumui i§saugoti, leidziantis iSvengti nepagrjsty liikes¢iy ir galimy dar
didesniy ekonominiy nuostoliy atsiradimo, kurie neiSvengiamai kilty ir darbuotojams (apeliantams), ateityje,
todél apeliacinis skundas atmetamas, kaip nejrodytas (Civilinio proceso kodeksas, 2002, 185 straipsnis).
Atkreiptinas démesys, jog teismy praktikoje ne tik jvertintas sgZziningumo principo taikymas, bet ir galima
ekonominé situacija (didesni ekonominiai nuostoliai).

Dél kolektyvinés sutarties galiojimo ir vykdymo. Lietuvos Auksciausiojo teismo civilingje byloje
Nr. 3K-7-184-313/2015 darbuotojai (ieSkovai) pareiksStais ieSkiniais pra$é jiems priteisti jmonés kolektyvinés
sutarties nuostatose nustatyta papildoma darbo uzmokest;j ir su juo susijusias iSmokas. Darbdavys (atsakovas)
teigé, kad kolektyviniy deryby dél ieSkovy nurodyty kolektyvinés sutarties nuostaty vykdymo metu buvo
pasiraSytas susitarimas, keiCiantis, t. y. sustabdantis atitinkamy kolektyvinés sutarties nuostaty, kuriomis
ieSkovai grindzia savo reikalavimus, vykdyma. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai atmeté atsakovo
argumentus ir dalj ieSkovy reikalavimy tenkino.

Kasacinis teismas nurodé, kad kolektyviniy deryby rezultatu esantys darbuotojy atstovy ir
darbdavio susitarimai turi saistyti tiek juos sudariusias Salis, tiek visus jmonés darbuotojus. Spresdama
klausimg, ar darbuotojy atstovy ir darbdavio kolektyviniy deryby metu pasiraSytas susitarimas pakeité
kolektyvine sutartj, atitinkamas jos nuostatas, kasacinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad
kolektyviné sutartis — tai jstatymo nustatyta tvarka parengtas ir darbdavio bei jmonés darbuotojy per atstovus
sudarytas bei pasiraSytas raSytinis susitarimas, kurio turinj sudaro organizaciniy, informaciniy, prievoliniy ir
normatyviniy salygy visuma, kuris yra taikomas visiems tos jmonés darbuotojams (Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas, 2002, 59 str. 1, 2 d., 60 str., 61 str. 1, 2 d., 62 str.). Kasacinis teismas konstatavo, kad
darbdavio ir darbuotojy atstovy sudaryti kolektyviniai susitarimai turi pirmenybe¢ ir yra privalomi visiems
darbuotojams, kitaip paneigiama kolektyviniy darbo santykiy, kolektyviniy gincy sprendimy ir deryby esmé.
Kadangi susitarimu, kuris yra privalomas visiems jmonés darbuotojams, buvo susitarta del kolektyviniy
sutarties nuostaty, kuriomis ie$kovai grindzia savo reikalavimus vykdymo, kolektyvinio ginco ir Saliy deryby
sustabdymo, tai nebuvo teisinio pagrindo tenkinti ieSkovy reikalavimus. Atsizvelgdamas | nurodytus
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argumentus, kasacinis teismas panaikino byla nagrinéjusiy teismy procesinius sprendimus ir priémé naujg
sprendimg, kuriuo ieSkinius atmeté. Taigi, AukSCiausiasis teismas tarsi pripazino kolektyvinio susitarimo
taikymo tikslinguma visiems jmonés ar jstaigos darbuotojams. Siuo poziiiriu jdomi turéty biiti teismy
praktika, jvertinanti Lietuvos Respublikos darbo kodekso (2016) anks¢iau minétas nuostatas, susijusias su
kolektyvinés sutarties taikymu bei galiojimu.

ISVADOS

1. ISanalizavus teisés akty, reglamentuojanéiy kolektyvinius santykius, nuostatas, akivaizdu, kad
kolektyviné sutartis — darbo teisés normas, Saliy tarpusavio teises, pareigas ir atsakomybe nustatantis
raSytinis susitarimas, kurj sudaro profesinés sajungos, darbdaviai ir jy organizacijos. Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas kolektyvines sutartis priskiria prie darbo teisés Saltiniy. Kolektyvinés sutarties teisiné
prigimtis dvejopa. Kolektyving sutartj biity galima apibudinti kaip norminj susitarimg, sudaromg tarp
darbuotojy ir darbdavio (darbdaviy). Norminis susitarimas — ypatinga teisinio akto rii§is, priimama sutartiniu
biidu, kurio turinj sudaro teisés normos, todél kolektyviné sutartis turi ir sutarties, ir norminio akto bruozy.
Tai ypac¢ ryskiai atsiskleidzia teismy praktikoje analizuojant kolektyvinés sutarties negaliojimo pagrindus.

2. Auksciausias teismas pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekse (2002) nereglamentuotas
kolektyvinés sutarties pripazinimas negaliojancia ir konstatavo, kad sprendziant dél kolektyvinés sutarties
sudarymo ir galiojimo teisétumo taikomos civilinés teisés normos, reglamentuojancios sandoriy negaliojimo
pagrindus, ir kolektyviné sutartis gali biiti pripazjstama negaliojancia (niekine ar nugincijama) vadovaujantis
civilinés teisés normose jtvirtintais sandoriy negaliojimo pagrindais. Tai reiSkia, kad, nustacius, jog
kolektyvinés darbo sutarties sudarymas prieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms ji gali buti
pripazjstama negaliojanéia ab initio (nuo jos sudarymo momento). Teismy praktikoje atkreiptas démesys, jog
pripazinus negaliojanCia kolektyvine sutartj, néra taip kad pripazjstama negaliojanCia ir ankstesné
kolektyviné sutartis. Vertinant atskiry kolektyvinés sutarties salygy pripazinima niekinémis, teismas
ypatingai atkreipé démesj ] saziningumo principo taikymg, finansines galimybes, nepagrjsty lukesCiy
tikimybe ateityje.

3. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekso (2016) 4 str. 2 d. pabréziama, jog
civilinius santykius reglamentuojanc¢ios teisés normos ir civilinés teisés principai gali biiti taikomi darbo
santykiams tik tuo atveju, jeigu yra teisinio reglamentavimo spraga ir tai neprieStarauja darbo santykiy
teisinio reglamentavimo esmei.

4. Konstatuota, kad gincas dél kolektyvinés sutarties pripazinimo negaliojan¢ia yra kolektyvinis
gincas, jis sprendziamas laikantis specialios kolektyviniy ginéy nagrinéjimo tvarkos. Tuo tarpu gincai tarp
atskiry darbuotojy ir darbdavio dél jmonés kolektyvinés sutarties norminiy nuostaty nevykdymo ar
netinkamo vykdymo sprendziami individualiy darbo ginCy nagrinéjimo tvarka, akcentuojant darbuotojy
teisiy jgyvendinimg sgziningumo, protingumo ir teisingumo poZziiiriu.

5. Atkreiptinas démesys, kad tikslinant kolektyvinés sutarties, kolektyvinés sutarties Saliy samprata,
teismy praktika turéty jvertinti Lietuvos Respublikos darbo kodekso (2016) anks€iau minétas nuostatas,
susijusias su kolektyvinés sutarties taikymu bei galiojimu.
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Summary
Some problematic aspects of the validity of collective contracts in the juridical practice

1.  After analyzing the provisions of the legislation regulating collective relations, it is clear that a
collective agreement is a written agreement between labor unions, employers and their organizations that establishes
labor law norms, mutual rights, obligations and responsibilities between parties. The Labor Code of the Republic of
Lithuania attributes the normative provisions of a collective agreement to labor law sources. The legal nature of the
collective agreement is twofold. A collective agreement could be described as a normative agreement between the
employees and the employer (employers). A normative agreement is a special type of legal act, adopted in a contractual
manner. The content consists of legal norms, and therefore the collective agreement has both features of the contract
and the normative act. This is particularly evident in cases of law when analyzing the grounds for invalidity of a
collective agreement.

2. The Supreme Court noted that the Labour Code (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2002) did not
regulate the invalidation of a collective agreement and found that the civil law provisions regulating the grounds for
invalidity of transactions were applicable when deciding on the conclusion of a collective agreement and its validity,
and a collective agreement could be declared null and void (invalid or disputed) in accordance with the provisions of
civil law the grounds for non-validity of transactions. This means that, if it is established that the conclusion of a
collective agreement is contrary to the imperative rules of the law, it may be declared void ab initio (from the moment
of its formation). In practice, the attention was drawn to the fact that when a collective agreement is recognized as void,
it does not mean that a previous collective agreement will be recognized as void as well. While assessing the
recognition of the terms of a collective agreement as null and void, the court drew particular attention to the application
of the principle of fairness, financial possibilities, and the probability of unwarranted expectations in the future.

3. It should be noted that within Article 4 of the Labour Code 2 d (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas,
2016) it is emphasized that the legal norms regulating civil relations and the principles of civil law can be applied to
labor relations only if there is a gap in the legal regulation and this is not in conflict with the essence of the legal
regulation of labor relations.

4.  However, it has been argued that a dispute over the recognition of a collective agreement is a collective
dispute; it is resolved in accordance with the special procedure for the settlement of collective disputes. Meanwhile,
disputes between individual employees and the employer regarding the non-implementation or inapplicability of the
normative provisions of a collective agreement of a company are resolved by the procedure for the examination of
individual labor disputes, emphasizing the implementation of employees' rights in terms of integrity, reasonableness and
fairness.

5. Attention is drawn to the fact that, when adjusting the concept of a collective agreement, a collective
agreement, judicial practice should assess the above-mentioned provisions of the present Labour Code (Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, 2016) concerning the application and validity of a collective agreement.
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