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GYVENTOJU PASITENKINIMAS GYVENIMO KOKYBE

Rasa Glinskiené, Reda Jonusauskiené, Dalia Urboniené

Paneveézio kolegija, Lietuva

Anotacija. Straipsnyje pristatomas Lietuvos X rajono gyventojy apklausos tyrimas, kurio paskirtis — jvertinti
vieSujy paslaugy vartotojy pasitenkinima/nepasitenkinima paslaugomis. Respondentai vertino pirminius vie$ujy
paslaugy ir gyvenimo kokybés rodiklius. Vertintos tos vieSosios paslaugos, kurios i$plaukia i§ vietos savivaldos
funkcijy, numatyty LR jstatymuose. Tyrime atspindétos savivaldybés kuruojamos vieSuju paslaugy sritys: komunalinis
kis, aktyvus poilsis ir sportas, rekreacija, kultiira etc.

Raktiniai ZodzZiai: gyvenimo kokyb¢; administracinés paslaugos; vietos savivalda; vieSoji nuomoné.

IVADAS

Gyvenimo kokybé (angl. Quality of life) yra plati sagvoka ir glaudziai susijusi su bendra
visuomenés gerove. Gyvenimo kokybés matavimo ir vertinimo sisteminiai tyrimai pradéti palyginti neseniai
— pragjusio Simtmecio viduryje, tadiau jau ir ankséiau gyvenimo kokybés sgvoka buvo vartojama, tik
naudojant kitus apibudinimus, kaip pasitenkinimas gyvenimu, laimé, gerové ir panasiai. Gyvenimo kokybés
tyrimai prasidéjo nuo siekio suprasti asmeninj ir visuomeninj gerbuivj.

Gyvenimo kokybés tyrimy pradzioje gyvenimo kokybé buvo tampriai siejama su asmens sveikata,
taciau dabar yra placiai pripazjstama, kad toks susietumas yra per siauras. Gyvenimo kokybé néra susijusi tik
su asmens fizine ar psichine sveikata. Praéjusio amziaus pradzioje j gyvenimo kokybés sampratg jtraukiama
ir materialiné gerové bei pinigai. Véliau, keiCiantis gyvenimo prasmés suvokimo ir vertybiy turiniui, keitési
ir gyvenimo kokybés samprata bei jos sudedamosios dalys. Siuo metu kalbant apie gyvenimo kokybe vis
dazniau minimos tokios savokos kaip asmens vertybés, pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais ir pan.
Taip pat jsivyravo nuomoné, kad gyvenimo kokybé yra neatsiejama nuo asmens jgyto pasitikéjimo savimi,
nuo asmens savigarbos bei nuo intelektiniy ir fiziniy geb¢jimy siekti savo uzsibrézty tiksly. Gyvenimo
kokybé taip pat suprantama kaip fiziniy, psichologiniy, socialiniy, materialiniy poreikiy patenkinimas bei
kaip asmeninis jausmas, kylantis dél pasitenkinimo ar nepasitenkinimo gyvenimu. Kita vertus, gyvenimo
kokybés kriterijai gali ir turi keistis atsizvelgiant j bendrg pasaulio gyvenimo raida ekonominiu, politiniu,
socialiniu ir Kitais poziiiriais.

GYVENIMO KOKYBES TYRIMO METODAI

Ivairtis gyvenimo kokybés, pasitenkinimo gyvenimu ir gyvenimo kokybés vertinimo metodai
mokslingje literatliroje aprasomi jau seniai. Pazymétina, kad gyvenimo kokybé néra suvokiama
vienareikSmiskai ir skirtingi autoriai pasirenka skirtingus vertinimo metodus.

Daugelis autoriy (R. Lazutka, O. G. Rakauskiené, A. Sen) pripazjsta, kad BVP néra vienintelis ir
pagrindinis rodiklis, parodantis Salies gerove. Todél vis daugéja bandymy apibrézti gyvenimo kokybés
savoka ir patobulinti gyvenimo kokybés vertinimus.

Ekonominés ir socialinés pazangos matavimai pagal 2010 m. paskelbta J. E. Stiglitz‘o, A. Sen‘o ir
J. P. Fitoussi gyvenimo kokybés vertinimo metodika apima tris gyvenimo kokybés matavimo pozidrius
(Servetkiené, 2012):

1) subjektyvi gerovés samprata, remiantis visuomenés nuomone ir psichologiniais gyventojy
tyrimais. Kaip rodo patirtis, kiekvienas asmuo yra geriausias savo gyvenimo salygy vertintojas. Nors S§is
metodas yra gana utilitarus (praktiskas, taikomojo pobtidzio), taciau kartu remiasi ir daugelio senovés bei
Siuolaikiniy kultliry suformuotomis prielaidomis, kad galimybés ir teisés zmogui biti laimingam ir
patenkintam savo gyvenimu suteikimas yra visuotinis Zmonijos egzistencijos tikslas;

2) gebéjimai ir pajégumai; zmogaus gyvenimas suvokiamas kaip $iy kintamyjy — darby, pareigy,
atliekamy funkcijy ir jo laisvés pasirinkti tam tikras funkcijas — derinys. Kai kurie i$ Siy gebéjimy gali buti
visiSkai elementartis, susij¢ su fiziniais pajégumais; Kkiti sudétingesni — pavyzdziui, iSsilavinimas,
raStingumas;
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3) teisingas paskirstymas; pagrindiné gerovés ekonomikos idéja — jvertinti skirtingus pinigais
neisreiskiamus gyvenimo kokybés dydzius pagal zmoniy jiems teikiamus prioritetus. Sis metodas reikalauja
detalios informacijos apie dabartinj Zmoniy poziiirj j kiekvieng i§ vertinamy nepiniginiy dimensijy ir jy
prioritetus ir kartu padeda iSvengti situacijos, kai apskaiiuojama vidutiné gyventojy perkamoji galia
neproporcingai atspindi tik visuomenés turtingujy prioritetus.

Subjektyvaus gyvenimo kokybés vertinimo rodikliy reikSmés, anot Servetkienés (2012) labai
priklauso ir nuo objektyviy faktoriy, pvz., tokiy kaip darbas. Atliekant subjektyvius vertinimus, pirmiausia
analizuojamos tokios sritys kaip Seima, darbas, finansiné padétis. Antrasis vertinamas aspektas susijes su
asmens jutiminiu pasauliu: skausmas, riipestis, pyktis arba pomégiai, malonumai, pasitenkinimas, pagarba.
Objektyvis kriterijai, formuojantys gyvenimo kokybe yra Sie: sveikata, Svietimas, asmeninis aktyvumas
(mokamas / nemokamas darbas, vykimas j darba, laisvalaikis, gyvenimo salygos), politiné valia ir valdymas
(zodzio laisvé, politiniy pazitry laisvé, konstitucinés teisés ir teisinés garantijos, lygybé jstatymy atzvilgiu,
nepriklausoma teismy santvarka, laisvé nuo korupcijos ir politinés jtakos), socialiniai rysiai (pasitikéjimas,
socialiné atskirtis, neoficiali parama, religiniai jsitikinimai, draugysté su kitos rasés, religijos ir pan.
asmenimis), aplinkos salygos (aplinkos kokybé ir zmoniy sveikata, klimato pasikeitimai ir ,,nattralios”
stichinés nelaimés), saugumo stoka (asmeninis nesaugumas, ekonominis nesaugumas, susijes su nedarbu,
sergamumu, amziumi) ir horizontaliosios problemos: asmeny, charakteriy, karty nelygybé.

TYRIMO REZULTATAI

Lietuvos X rajono gyventojy gyvenimo kokybé buvo vertinama mikrolygmeniu (pagal asmens
subjektyvig nuomong). Gyvenimo kokybé Cia apibréziama ir kaip subjektyvus kiekvieno Zmogaus gyvenimo
vertinimo matas, apimantis socialinius ir dvasinius veiksnius, ry$j su aplinka. Subjektyviis vertinimai
egzistuoja kiekvieno Zmogaus samonéje ir gali biiti identifikuojami jam isreiSkus nuomong atskiromis
temomis. Subjektyvios gyvenimo kokybés savokos tapatinimas su tokiomis sagvokomis kaip ,,pasitenkinimas
gyvenimu®, ,,gerbiivis”, ,,saugumo pojutis“, rodo, jog pilnavertiskai gyvenimo kokybés savoka galima
iSanalizuoti tik i$siaiskinus subjektyviaja jos puse. Subjektyviam Lietuvos X rajono gyventojy gyvenimo
kokybés tyrimui atlikti buvo pasirinkta gyventojy apklausa anketiniu biidu. Tyrime dalyvavo 531
aStuoniolikos mety ir vyresni respondentai, atrinkti atsitiktinés atrankos metodu. Tyrimas atliktas 2017 m.
balandzio mén. X rajone. Autoriams respondenty gyvenamasis rajonas yra zZinomas.

Tyrimo tikslas: I$siaiskinti X rajono savivaldybés gyventojy nuomong apie savivaldybés teikiamy viesyjy
paslaugy vartotojy pasitenkinima, mero institucijos darba, gyventojy gyvenimo kokybe.
Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti kaip X rajono savivaldybés gyventojai vertina viesasias ir administracines paslaugas

rajone;

2. Suzinoti gyventojy nuomone vertinant savo gyvenimo kokybe rajone;

3. Nustatyti gyventojy pasitenkinima X rajono kulttiros ir sporto srityse.

Turint omenyje tyrimo tiksling paskirtj, klausimyno struktiira buvo kryptingai orientuota j vietos
savivaldos konteksta, glaudziai susieta su jos problemomis bei specifika, su konkre¢iomis funkcijomis,
kurias Salies jstatymai suteikia savivaldybéms. Tai leidzia atskleisti gyventojy nuomong apie vietos
savivaldos sprendimus, jvertinti gyventojy pasitenkinima (arba nepasitenkinima) vieSyjy paslaugy kokybe.
Tam tikra prasme cia kalbama apie galimybe, pasiremiant tokia metodika, vertinti vieSojo sektoriaus
efektyvumg apskritai. Tokios apklausos uZztikrina vietos valdziai ir specialistams griztamajj rySj apie jy
veiklos efektyvuma. Palyginimui: versle klientai balsuoja pinigais, ir tai yra pati geriausia grjztamoji
informacija apie teikiamy paslaugy kokybe. VieSajame sektoriuje tokio paprasto ir iSkalbingo informacinio
kanalo néra. Biitent masiniai vie$osios nuomonés tyrimai ,pasitenkinimo™ tema, atliekami moksliniais
pagrindais, yra iSskirtinés svarbos grjztamojo rySio informacinis kanalas, esmingai papildantis kitus kanalus.
Cia turimi galvoje rinkty vietos lyderiy susitikimai su rinkéjais, skundy ir pasiilymy nagrinéjimas,
ziniasklaida, rinkéjy elgsena.

Tyrimo metu apklaustyjy anonimiskumas buvo garantuojamas, tiriamyjy nebuvo prasoma nurodyti
vardo ir pavardés. Apklausos instrukcijoje buvo akcentuojama, kad visi duomenys bus apdorojami bendrai,
neisryskinant individualiy atsakymy, o rezultatai bus pateikiami tik apibendrinti. Klausimynas (anketa)
susidéjo i§ keliy daliy: sociodemografiniy klausimy dalies, kuriag sudaré 5 klausimai apie
respondenty lytj, amziy, uzsiémima, i$silavinimg ir kt., taip pat pagrindiné anketos dalis, kurig sudaré
24 klausimai.
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Respondenty demografinés charakteristikos pateikiamos 1 paveiksle.

18-30 mety ¢ 21,5%
31-50 mety : 41,6%
51-69 metai 33,3%

70 mety ir daugiau & 3,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Tarnautojas/special

Darbininkas 21,3%
Bedarbis : 13,4%
Moksleivis/studentas 8,3%
Pensininkas 8,1%
Vadovas/verslininkas & 4,3%

Ukininkas & 2,4%
Motinystés... ¥ 1,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

° Nebaigtas auk3tasis i 5,5%
Nebaigtas vidurinis & 3,4%
Aukstasis 34,5%
Aukstesnysis
Profesinis 17,7%
Vidurinis 16,6%
0% 10% 20% 30% 40%
d
Moteris i 66,7%
Vyras H 33,3%
0% 20% 40% 60% 80%
e
X miestas 62,5%
X rajonas 37,5%
0% 20% 40% 60% 80%

1 pav. (a) Respondenty pasiskirstymas pagal amziy, (b) Respondenty pasiskirstymas pagal
iSsilavinimg, (c¢) Respondenty pasiskirstymas pagal uzsiémimg, (d) Respondenty pasiskirstymas pagal
lyti, (¢) Respondenty pasiskirstymas pagal gyvenama vieta

Tyrimo duomenys parodé, kad labiausiai respondentai pasitiki savo senitinu (apie 78 proc.),
seniiinija (77 proc.) ir rajono zmonémis (78 proc.). Labiausiai nepasitiki vietos politikais (56 proc.) ir vietos
ziniasklaida (52 proc.) (Zr. 2 pav.).

Mokyklomis | 19,2% [

6,64

Rajono verslininkais

Rajono monémis [10,9% |-

6,694

Nevyriausybinémis organizacijomis

Vietos Ziniasklaida 3,6%-

Teismu  7,5%[~

Senidnija  [8,3%[=

Savivaldybe 6,4%"

Vietos politikais [8,1%]" -34,5%
Policija [ 17,1% [- 62,9%: o] 18;3% 1 1,5%
Savo senitinu [ 13,4% [ 65;3% [17;9% -1 2,8%
Meru [12,6% [ 53,1%: T 28.6% [ 4,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Visiskai pasitiki B Pasitiki O Nepasitiki B Visiskai nepasitiki

2 pav. Respondenty pasitikéjimas jvairiomis institucijomis
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Lietuvoje kiekviena savivaldybé turi valdzios institucijas, renkamas tiesioginiuose visuotiniuose tos
teritorijos gyventojy rinkimuose. Viena svarbiausiy institucijy tai — meras. Meras yra isties svarbi vietos
valdzios grandies dalis, ypatingai jo svarba sustipréjo po 2015 mety jvykusiy tiesioginiy rinkimy. Tikétina,
kad meras taps dar artimesniu valdZios atstovu miesty savivaldybiy gyventojams. Sio tyrimo rezultatai
parodé, kad daugiau nei 55 proc. apklausoje dalyvavusiyjy X rajono savivaldybés mero darbg vertina
palankiai ir Siek tiek daugiau nei 11 proc. — labai palankiai (Zr. 3 pav.).

Labai palankiai 11,3%

Palankiai 55,4%

Nepalankiai

Labai nepalankiai

Neatsake # 0,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

3 pav. Mero institucijos vertinimas

reikalais, laikoma svarbiausia mero funkcija (beveik 45 proc. respondenty). Patrauklios miesto ir rajono
vizijos sukiirimas (43 proc.) bei investicijy | rajong pritraukimas (41 proc.) taip pat laikomos svarbiomis
mero funkcijomis (zr. 4 pav.).

Padéti vietos gyventojams spresti problemas,
susijusias su vie3aisiais reikalais

44,8%

Sukurti patrauklig miesto ir rajono vizijg 42,7%

Pritraukti daugiau investicijy j savivaldybe 40,9%

UZtikrinti savivaldybés teikiamy paslaugy
kokybe

|gyvendinti politinés partijos
programg/rinkimy pazadus rinkéjams

30,9%

© 30,5%

Atstovauti savivaldybei 30,5%

Skatinti naujus projektus bendruomenéje % 27,7%

Skatinti bendradarbiavima su kitomis
savivaldybémis

UzZtikrinti politinio, administracinio proceso

0,
teisétuma 11,5%
Didinti vi IdZios jtak litini
idinti vietos va dznqs jtaka politiniame 11,1%
gyvenime
Atlikti kasdienes savivaldybés personalo
- 8,9%
funkcijas
0% 10% 20% 30% 40% 50%

4 pav. Mero kompetencijai priskiriamos funkcijos

Rezultatai parodé, kad X rajono gyventojai savivaldybés administracijos teikiamomis paslaugomis
naudojasi retai. Net 25 proc. apklaustyjy neteko naudotis minétomis paslaugomis ir beveik 30 proc. vieng
karta per kelerius metus. Daugiausia X rajono gyventojai naudojasi komunalinio ikio ir aplinkos tvarkymo
paslaugomis (21 proc.) bei socialinémis (18 proc.) ir sveikatos apsaugos (16 proc.) paslaugomis. Maziausiai
—nekilnojamojo turto paslaugomis (5,5 proc.) ir paslaugomis verslui (4 proc.) (Zr. 5 pav.).
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Komunalinio tikio ir aplinkos tvarkymo

20,9%
paslaugos

Socialinés paslaugos

Sveikatos apsaugos paslaugos 16,0%

Asmens dokumenty iSdavimo paslaugos 14,9%

Jdarbinimo paslaugos

Mokes¢iy administravimo paslaugos

Nekilnojamo turto paslaugos %z 55%

Paslaugos verslui 4,0%
Kita 3,4%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

5 pav. Paslaugos, kuriomis dazniausiai naudojasi respondentai

Pazymétina, kad beveik 70 proc. respondenty mano, jog priimant viesuosius sprendimus X rajono
savivaldybé j visuomenés nuomone atsizvelgia tik kartais. Beveik 16 proc. teigia, jog atsizvelgia visada.
Tyrimo rezultatai rodo, kad respondentai X rajono savivaldybés administracijos suteikty administraciniy
paslaugy kokybe vertina vidutiniS$kai. Vos penki procentai bendrai savivaldybés administraciniy paslaugy
kokybe vertina labai gerai (Zr. 1 lentelé).

1 lentelé
Savivaldybés teikiamy paslaugy kokybés vertinimas balais
Vidutiniskai 6,82 balo
Labai blogai (pasirinko 1 bala) 2 0,4%
Labai gerai (pasirinko 10 baly) 24 4,5%

Reikia pazyméti, jog didZioji dauguma (70 proc.) apklaustyjy teigé negirdéjusi apie savivaldybéje
atlieckamus veiksmus tobulinant paslaugy kokybe. Tyrimo duomenys rodo, kad labiausia respondentams
nepatinka savivaldybéje vykstantis nukreipingjimas i§ kabineto j kabineta. Sia problema nurodé net
37,9 proc. respondenty. Apie penktadalis respondenty kaip didZiausia problema jvardijo neinformatyvuma
(12,6 proc.) ir kompetencijos stoka (10,5 proc.). Apibendrinti, dazniausiai pasikartojantys gyventoju
pastebéjimai apie klienty aptarnavimg savivaldybés administracijoje: su problemomis nesusidiriau,
visos iSvardintos problemos ir ypac vieSumas, informacija savivaldybés tinklapyje pasenusi, Zmogaus
problemos jiems neriipi, nes biurokratizmas klesti, neaiskiai pateikiama informacija, nesuprantama
paprastam Zmogui, visos problemos, su kuriomis susidiiriau, buvo puikiai issprestos (zr. 6 pav.).

Nukreipinéjimas i$ kabineto j kabinetg 7,9%
Kita 13,7%
Neinformatyvumas i H#12,6%
Kompetencijos stoka & 10,5%
Nemandagumas 9,2%

Vélavimas atsakyti 8,9%
Neatsaké s 7 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

6 pav. Respondenty nepasitenkinima dazniausiai sukeliantys savivaldybés darbuotojy veiksmai
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Apibendrinus tyrimo duomenis, galima teigti, kad pirmiausia, kg turéty padaryti savivaldybés
tarnautojai, tobulinant savo veikla — mazinti biurokratija. To pageidauja net 40,3 proc. apklaustyjy.
Penktadalis respondenty mano, kad paslaugy kokybé susijusi su darbuotojy kompetencija, o deSimtadalis —
su aptarnavimo laiko trukme. Tyrimo rezultatai rodo, kad X rajone gyvena modernis ir i$silaving zmonés,
todél jie gerai supranta, kad elektroninés valdzios plétra yra aktuali jy rajone, kaip ir visoje Lietuvoje. Net
18,8 proc. respondenty mano, kad problemos lengviau buty sprendziamos, jeigu biity galimybé paslaugas
gauti elektroniniu pastu. Apibendrinti, daZniausiai pasikartojantys gyventoju sitlymai: imfi pavyzdj is
issivysciusiy Saliy savivaldybiy, jdiegti vieno langelio principq, pensininkus isleisti j pensijq, priimti dirbti
Jjauny Zmoniy.

Subjektyviis gyvenimo kokybés vertinimai egzistuoja kiekvieno zmogaus samonéje. Jie
identifikuojami tik iSreiskus nuomone tam tikromis temomis. Subjektyvios gyvenimo kokybés sgvokos
tapatinamos su tokiomis sgvokomis kaip pasitenkinimas gyvenimo sqlygomis, asmeniné gerove, laime,
saugumo pojiitis. Svarbu suzinoti, kam gyventojai teikia didziausig lyginamajj svorj bendrame gyvenimo
kokybés apibiidinime. Tyrimo duomenys rodo, kad palankiausiai gyvenima X mieste ir rajone apklaustieji
vertina dél galimybés rasti gera darbg ir uzsidirbti (beveik 40 proc. apklaustyjy). Tre¢daliui respondenty
labai svarbu tai, kad miestas ir rajonas yra saugus, taip pat svarbu, kad ¢ia gyvena giminés, draugai ir
artimieji. Beveik ketvirtadalis respondenty pamingjo gerai iSvystyta paslaugy sfera, grazig gamtine aplinka,
kultiiringg miesto bendruomene, geras laisvalaikio praleidimo galimybes, gerus ir jaukius gyvenamuosius
rajonus. Apibendrinus tyrimo duomenis, galima teigti, kad X miesto ir rajono gyventojy gyvenimo kokybe
labiausia lemia materialiné gerové, dvasiné savijauta, darnus Seimyninis gyvenimas ir gyvenamoji aplinka.
Su $iuo teiginiu siejasi ir zemiau vardijamos pagrindinés X miesto ir rajono problemos (zr. 2 lentelé).

2 lentelé
Veiksniai, darantys jtakg gyvenimo kokybei

5 4 3 2 1 Neatsakeé
Galima rasti gera darba ir uzsidirbti 39,9% 14,1% 14,5% 8,9% 16,2% 6,4%
Grazi gamtiné aplinka 24,7% 30,7% 19,4% 10,2% 7,5% 7,5%
Saugus miestas ir rajonas 32,8% 21,5% 22,4% 6,2% 10,2% 7,0%
Geras susisiekimas su kitais miestais 21,3% 32,6% 23,5% 7,7% 7,5% 7,3%
Kulttiringa miesto bendruomené 22,2% 26,0% 24,5% 12,2% 7,0% 8,1%
Geri ir jaukiis gyvenamieji rajonai 23,9% 25,0% 24,9% 10,9% 7,3% 7,9%
Geros laisvalaikio praleidimo galimybés 21,1% 24,7% 23,0% 13,2% 10,0% 8,1%
Gerai i§vystyta paslaugy sfera 26,7% 22,4% 22,2% 12,2% 7,9% 8,5%
Gyvena giminés, draugai 32,6% 21,1% 20,0% 9,0% 10,5% 6,8%

Bet kurios valstybés ar regiono teritoring erdve sudaro miestai ir kaimo vietovés. Tai skirtingy
urbanizacijos tempy, tarpusavyje sgveikaujancios erdvinio pobiudzio socialinés ekonominés sistemos,
lemiancios visos valstybés ar regiono ekonominius pagrindus. Taciau nepriklausomai nuo gyvenvietés
dydzio, socialiniy problemy yra ir sostingje, ir maZzame mieste, ir kaime. Kaip didziausiag problema
apklaustieji jvardijo sunkumus ieskant darbo (beveik pusé apklaustyjy). Aukstas nedarbo lygis — viena
didziausiy ekonominiy ir socialiniy XXI amziaus pradzios problemy ne tik tirtame rajone. Lietuvoje nedarbo
problema, ypa¢ kaimiskuose regionuose, kasmet vis aktualesné. Neturintiems darbo ar mazai uzdirbantiems
labai aktuali problema — brangus pragyvenimas, trecdalis respondenty jvardijo, kad brangus pragyvenimas
rajone yra didelé problema. Tarp nusikalstamumo ir nedarbo lygio egzistuoja glaudus rysys, todél désninga,
kad apklaustieji kaip svarbig problema jvardijo nesauguma ir nusikalstamuma (25,2 proc.). Maziau svarbu
apklaustiesiems triuk§mas, zalumos ir parky truokumas, pramogy trikumas. Tai dar karta patvirtina tg fakta,
kad zmonéms svarbiausia yra materialiné gerové, asmeninis saugumas (Zr. 3 lentelé).

Nepaisant auks¢iau iSvardinty problemy ir jy vertinimo, beveik penktadalis respondenty mano, kad
gyvenimas jy gyvenamoje vietoje geréja (18,5 proc.). Taciau net trecdalis teigia, kad gyvenimas blogéja.
Pusé respondenty teigia, kad gyvenimas rajone iSlieka toks pats. Apibendrinti, daZniausiai pasikartojantys
gyventojy pastebéjimai apie gyvenima gyvenamoje vietoveéje: is dalies geréja, jvairiai galima pasakyti —
kartais atrodo, kad geréja, kartais, kad blogéja. Atsakydami apie savo asmeninj gyvenima, tik deSimtadalis
respondenty mano, kad jy gyvenimas geréja (11,1 proc.). Taip pat daugiau nei trecdalis teigia, kad jy
asmeninis gyvenimas blogéja. Pusé respondenty teigia, kad gyvenimas iSlieka toks pats. Apibendrinti,
daZniausiai pasikartojantys gyventojuy pastebéjimai apie asmeninj gyvenima: is dalies geréja, gyvenimas
Sokinéja, viskas kiekvieng dieng vis labiau brangsta.
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3 lentelé
Problemos, keliancios neigiamg jtaka gyvenimo kokybei

5 4 3 2 1 Neatsaké
Nesaugumas, nusikalstamumas 25,2% 21,3% 29,2% 12,1% 6,6% 5,6%
Triuk§mas 16,0% 20,9% 26,7% 20,5% 8,5% 7,3%
UzterStumas 17,1% 20,7% 26,9% 21,7% 6,2% 7,3%
Palyginti didelis atstumas iki didmies¢iy 17,7% 23,5% 29,2% 11,3% 11,7% 6,6%
Netvarka gatvése ir kiemuose 19,6% 24,9% 25,6% 15,4% 8,1% 6,4%
Mazai zalumos ir parky 13,6% 24.9% 27,5% 16,8% 10,4% 7,0%
Brangus pragyvenimas 28,6% 18,8% 22,0% 12,1% 13,4% 5,1%
Sunku rasti darba 48,8% 14,7% 12,2% 5,6% 14,7% 4,0%
Pasene, neekonomiski ir neekologiski namai 24,3% 23,9% 26,4% 9,8% 8,5% 7,2%
Mazai pramogy 20,7% 21,1% 25,6% 14,9% 11,9% 5,8%
Provincija 20,0% 18,6% 25,4% 14,1% 14,7% 7,2%

Darbas — tai visy pirma materialinés zmogaus gerovés ir saugumo uztikrinimo priemoné. Jis yra
pagrindiné viso zmogaus gyvenimo salyga. Tyrimo rezultatai rodo, kad apklausos dalyviai arba yra dirbantys
zmonés, arba besimokantys, arba jau esantys pensijoje, todél net 64,8 proc. teigia per pastaruosius metus
darbo neieskoje. Siuo metu darbo ie§ko 15.4 proc. apklaustyjy, o maziau negu desimtadalis — kurj laika
nedirbo ir ieskojo darbo. Taip pat beveik desimtadalis peréjo j kita darba dél geresniy salygy.

Kultiros jvairové sukuria turtingg ir jvairiapusj pasaulj, kuriame daugéja pasirinkimo galimybiy,
ugdomi zmoniy gebéjimai ir zmogiskosios vertybés, ir kad dél Siy priezas¢iy kultiros jvairové yra
pagrindinis bendruomeniy, tauty ir valstybiy darnaus vystymosi akstinas. Tyrimo rezultatai rodo, kad net
33,7 proc. respondenty sunku kaip nors jvertinti esama kultiiros biikle. Like du respondenty trecdaliai
iSreiské prieSingas nuomones: 34,7 proc. teigia, kad X rajono kultiiros plétrai skiriamas nepakankamas
démesys, tuo tarpu 6,6 proc. mano, kad kultira mieste iSplétota geriau negu kituose miestuose ir 22,8 proc.
teigia, kad kultiiros plétrai skiriama daug démesio ir ji tenkina kultiirinius poreikius.

Vardijant klittis, trukdancias intensyvinti kultiiros plétra X rajone, vélgi mazdaug pusé
respondenty nezino, kg pasakyti arba jiems sunku pasakyti. Su teiginiais, kurie liecia kultiiros darbuotojus
(kultiiros darbuotojai dirba formaliai ir nesidomi visuomenés vertinimu, menkas kultiiros darbuotojy
aktyvumas), dazniausia nesutinka trec¢dalis respondenty, o sutinka — penktadalis. Su teiginiais, kurie liecia
kulttiros administravima (savivaldybés nepakankamas démesys kultiros vadovo atrankai ir kulttiros rémimui,
prastas kulttrinés veiklos administravimas), sutinka trecdalis respondenty (zr. 7 pav.).

Pasigendama moderniy darbo formy ir renginiy...| 21,3% [ %

Kultiiros darbuotojai dirba formaliai ir nesidomi... | 32,0% | ~51;0%:

Kultiiros jstaiga turi neigiama jvaizdj visuomenéje | 37,1% | - 42.9%:

\ 32,2% - D2 A%
Verslo atstovy nepakankamas démesys kultiros rémimui | 28,6% I -49;3%:
Rajono savivaldybés nepakankamas démesys kultiiros...” 15,1% [ 50,3%:
Prastas kultdrinés veiklos administravimas | 23,0% |- Bl 2%
Nepakankama informacijos apie kuitiiros jstaigy veikia,... | 37,7% [RRRERRS A1:2%:

Jvairiy institucijy bendradarbiavimo, veiklos... | 20,0% [ 892 % o

8% [ A

Menkas kultiiros darbuotojy suinteresuotumas,...

Kvalifikuoty kultiros darbuotojy, meno specialisty... | 29,4% R A9
Nejdomiis, menkos kokybeés vykstantys renginiai | 41,2% | - 43,1%:
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ONesutinka @ Nezino/ Sunku pasakyti  ESutinka

7 pav. Kultairinés aplinkos vertinimas
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Viena i§ pagrindiniy priemoniy, padedanti Zzmogui ne tik islikti zvaliam, bet ir iSlaikyti auksta
mastymo lygj, yra sportas. Ypac aktualu, kad j sporto veiklg jsitraukty jauni zmonés. Net 37,9 proc.
respondenty nezino arba jiems sunku ka nors pasakyti apie rajono savivaldybés jaunimo sportinés edukacijos
veiklos pokycius. Penktadalis respondenty mano, kad sportinés edukacijos veikla zenkliai pageréjo. Dar
26,2 proc. respondenty mato tokios veiklos pagyvéjima. Taciau apie 16 proc. respondenty mano, kad
sportinés edukacijos veikloje arba nejvyko jokiy pokyc¢iy, arba $i veikla pablogéjo (zr. 8 pav.).

Jaunimo sportinés edukacijos veikla
Zenkliai pagyvéjo

19,4%

Jaunimo sportinés edukacijos veikla
pagyvéjo, bet ne Zenkliai

Jaunimo sportinés edukacijos veikloje
nejvyko jokiy pokyciy

12,6%

Jaunimo sportinés edukacijos veikla

) o 4,0%
rajone pablogéjo

NeZino/sunku pasakyti

£37,9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

8 pav. Sportinés veiklos vertinimas

Dél gyventojy jtraukimo j sporto kluby veikla neturi kg pasakyti du trecdaliai respondenty.
Tikétina, kad patys jie aktyviai nesportuoja. Penktadalis, galvoja, kad jsitraukimas j sporto kluby veiklg yra
aktyvus. Sporto infrastruktiiros i$vystymu patenkinti 16,2 proc. respondenty. Aikstyny skai¢iumi ir jy esama
buikle nepatenkinti trecdalis respondenty. Apie 8 proc. respondenty nusiteike skeptiskai ir teigia, kad sporto
infrastrukttiros rajone visiskai néra.

ISVADOS

1. Tyrimo rezultatai parodé, kad X rajono mero kaip svarbios vietos valdzios grandies dalies,
darbas gyventojy vertinamas palankiai. Svarbiausiomis mero funkcijomis respondentai laiko pagalba vietos
sukiirimg bei investicijy j rajong pritraukima.

Remiantis tyrimo rezultatais pastebéta, kad X rajono gyventojai savivaldybés administracijos
teikiamomis paslaugomis naudojasi retai. Daugiausia X rajono gyventojai naudojasi komunalinio tikio ir
aplinkos tvarkymo paslaugomis bei socialinémis ir sveikatos apsaugos paslaugomis, o savivaldybés
administracijos suteikiamy administraciniy paslaugy kokybe bendrai vertina vidutiniSkai. Respondentai
mano, jog sumazinus biurokratija, didinant darbuotojy kompetencija bei atkreipiant démesj j aptarnavimo
laiko trukme, savivaldybés teikiamy viesyjy paslaugy kokybé pageréty.

2. Vertinant gyventojy gyvenimo kokybe iSaiskéjo, kad X rajono gyventojy gyvenimo kokybe
labiausia lemia materialiné gerové, dvasiné savijauta, darnus Seimyninis gyvenimas ir gyvenamoji aplinka.
Pazymétina, jog su Siais teiginiais siejasi ir respondenty vardijamos pagrindinés X rajono problemos, i$ kuriy
didziausia — sunku rasti darba (apklausos metu darbo ieskojo per 15 proc. apklaustyjy).

3. Aiskinantis gyventojy nuomong¢ apie kultlirinio gyvenimo poreikiy tenkinimg X rajone isaiskéjo,
jog kultiirinio gyvenimo poreikiai tenkinami i§ dalies. Vertinant rajono kultiros bikle pastebéta, kad net
beveik 34 proc. respondenty sunku kaip nors jvertinti esama kultiiros bukle. Tuo tarpu beveik 35 proc.
respondenty mano, jog X rajono kultiros plétrai skiriamas nepakankamas démesys.

Vertinant X rajono sporto infrastruktiirg aiskéja panasi situacija. Beveik 50 proc. respondenty apie
sporto infrastruktiiros i§vystyma X rajone nezino arba negali pasakyti, beveik 31 proc. respondenty mano,
jog sporto infrastruktira nepakankamai iSvystyta ir tik 16 proc. patenkinti sporto infrastruktoira. Dél
gyventojy jtraukimo j sporto kluby veikla neturi kg pasakyti taip pat du tre¢daliai respondenty (tikétina, kad
patys jie aktyviai nesportuoja). Nors beveik 40 proc. apklausoje dalyvavusiyjy nezino arba jiems sunku ka
nors pasakyti apie rajono savivaldybés jaunimo sportinés edukacijos veiklos poky¢ius, beveik 46 proc.
apklaustyjy teigia, jog sportinés edukacijos veikla Zenkliai pageréjo arba pageréjo nezymiai.
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Summary
Citizens*® satisfaction of the life quality

Quality of life is a broad concept related to common well being of society. Researches related to measuring
and evaluating quality of life have been started quite recently — in the middle of last century even though the concept of
quality of life has been used before with different wording, for instance, satisfaction of life, happiness, prosperity and
etc. Researches about quality of life have been started in order to understand personal and public welfare.

Different evaluation methods of quality of life, satisfaction of life have been described for a long time in
various scientific literature. It has to be noted that quality of life is not interpreted unambiguously and different authors
choose different evaluation methods. Most of the authors (R. Lazutka, O. G. Rakauskiené, A. Sen) admits that GDP is
not the only and main criterion showing well being of the country. Because of that there have been increasing number
of attempts to better describe the concept of quality of life and improve its evaluation methods.

Analysis of citizens of X region of Lithuania in writing answered questionnaire (of April, 2017) is presented
in this article. The aim of the article was to evaluate public services users* satisfaction/dissatisfaction of those services.
Using anonymous questionnaire respondents were able to judge initial indicators of public services and life quality. The
public services for evaluation were all taken from local self-government functions described in the legislation of
Republic of Lithuania, however there were some exceptions. The content of those public services included a variety of
areas and sectors: communal economics, active leisure and sport, recreation, culture and etc. Administrative services
were also reflect in the structure of questionnaires indicators. At the end of each section of questionnaire respondents
were asked to answer open questions meaning that they had to in their own words name the biggest problems that they
are facing in local governments. The conducted research which was created to analyse public services, their quality, the
work of mayor‘s institution and life quality of specific district gives a common understanding of underlying problems.
Results are encouraging to continue conducting researches analysing citizens® satisfaction of public services in more
details, for example, analysing them in different sectors. Another thing to be noted, that the abundance of social
researches oriented to evaluate satisfaction level gives a way for more active democracy, more effective public relations
management and increased quality of life

Research showed that the X region mayor‘s work is appreciated by citizens. Citizens think that the most
important ant mayor‘s functions are: help with citizens‘ problems related to public matters, creation of attractive city
and region image as well as attraction of investments.

According to the results of the research it is clear that X region citizens rarely use services of administration.
Mostly services of utilities, environment cleaning, social and health care are used. The quality of those service have
been evaluated satisfactorily. According to respondents to increase the quality of the public services effort should be put
in decreasing bureaucracy, increasing competency of workers as well as improving service time.

Respondents of X region claim that tangible, spiritual well-being, harmonious family life and environment
have a huge impact on the quality of life. Correlation between before mentioned factors and problems mentioned by X
region respondents is clear, while one of the biggest problem is difficulties to find a job (during a period of research 15
% of respondents have been looking for a job).

When it comes to respondents‘ opinion towards cultural life in X region it has been revealed that the needs of
citizens are met only partially. While trying to evaluate X region‘s cultural conditions it has been noticed that for 34 %
of respondents it is difficult too perform an evaluation on that. On the other hand, 35 % of respondents claim that there
is lack of attention give to development of X region‘s culture.
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