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Anotacija. Siame straipsnyje yra analizuojami pirmo pareikalavimo garantijos koncepcijos ypatumai
Lietuvos ir Rusijos teisinése sistemose, siekiant ja modernizuoti, remiantis tarptautiniy dokumenty apibréztais $iy
teisiniy santykiy reguliavimo tarptautiniais standartais. Tyrimo problema sudaro tai, kad tarptautinéje komercinéje
praktikoje ir jos pagrindu formuojamoje teisés doktrinoje yra sparciai plétojamos pirmo pareikalavimo garantijos
reguliavimo vienodinimo tendencijos, turiningai ir detaliai apibréziant jos koncepcijos turinj ir apimtj, o tuo tarpu tirtose
nacionalinése teisinése sistemose Siems teisiniams santykiams néra skiriama pakankamai démesio, kas nulemia
objektyvy poreikj tokiy tarptautiniy standarty kontekste jvertinti Lietuvos ir Rusijos teisinése sistemose vystoma pirmo
pareikalavimo garantijos koncepcija. Atlikto tyrimo rezultatai parodé esminj poreiki modernizuoti garantijos
koncepcijas minétuose nacionalinése teisinése sistemose, siekiant tokj reguliavima priartinti prie tarptautiniy standarty.

Raktiniai Zodziai: banko garantija; pareikalavimo garantija; Rusijos civiliné teis¢; Lietuvos civiliné teisé;
prievoliy jvykdymo uztikrinimas.

IVADAS

Pasaulinés ekonominés krizés, prasidéjusios pries deSimtmetj, padaryta zala ekonomikai juntama
iki Siol, kadangi ji ne tik sukrété pasaulio rinkas, bet kartu jne$é tam tikro neuztikrintumo, neapibréztumo j
sutartinius teisinius santykius. Sig situacija sunkina ir tai, kad vis dazniau pasigirsta jvairiy ekonomikos
specialisty perspéjimai apie atslenkancia antraja pasaulinés ekonominés krizés banga, kuri, tikétina, dar
labiau sukrésty pasaulio ekonomikas (Wolfe, 2015; Katasonov, 2015). Visa tai turi nemazos jtakos verslui,
siekianCiam patikimai veikti nuolat kintanCiomis ekonominémis sglygomis. Todél esant tokiam poreikiui
turéti efektyvy prievoliy jvykdymo uztikrinimo instrumenta, kuris suteikty reikSmingesne apsauga nuo
galimy kitos sutarties Saliy nesékmiy, iSaugo pirmo pareikalavimo garantijos, kuri nacionalinése teisinése
sistemose neretai jvardijama banko garantija, populiarumas pasaulinéje rinkoje. Tuo pagrindu tarptautinéje
komercingje praktikoje atsirado jvairiy tarptautiniy organizacijy iniciatyvy, nukreipty j $iy teisiniy santykiy
reguliavimo praktikos sisteminima — Jungtiniy Tauty generalinés asambléjos 1995 m. gruodzio 11 d.
rezoliucija Nr. 50/48 patvirtinta Konvencija ,,Dél nepriklausomy garantijy ir akreditavimy™ (angl. United
Nations Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit) (toliau — UNCITRAL
konvencija), 1991 m. Tarptautiniy prekybos rlimy parengtos Vieningomis garantijy pagal pareikalavima
taisyklés (angl. Uniform Rules for Demand Guarantees) (toliau — URDG taisyklés), Europos civilinio
kodekso tyréjy grupés ir Europos privatinés teisés tyréjuy grupés parengtas Bendros pagrindy sistemos
projektas ,,Europos teisés principai asmeniniy prievoliy uztirkinimo srityje* (angl. Draft Common Frame of
Reference - Principles of European law in Personal security) (toliau — PECL projektas). Tokios $io teisinio
instrumento vienodinimo tendencijos tarptautinéje komercinéje praktikoje nulemia objektyvy poreikj tiek
iStirti tarptautiniy organizacijy sitilomus Siy teisiniy santykiy reguliavimo tarptautinius standartus, tiek
minéty iniciatyvy kontekste jvertinti Lietuvos ir Rusijos teisiniy sistemy reguliavimo efektyvumg. Kartu Sio
tyrimo aktualuma sudaro ir Siame straipsnyje tirtos problemos istirtumo lygmuo, kadangi teisés doktrinoje
tarptautiniu lygmeniu yra atliktas ne vienas mokslininky tyrimas, kuriy dalis — tokiy kaip G. Affaki, R.
Goode, U. Drobnig ir kity mokslininky tyrimai yra orientuoti j minéty tarptautiniy dokumenty komentary
rengima, tuo tarpu kity mokslininky — tokiy kaip R. Bertrams, M. Kurkela, A. Mugasha, 1. Svarca ir kity
mokslininky tyrimai yra platesnio pobiidzio, kuriais siekta iSanalizuoti Siy teisiniy santykiy reguliavimo ir
praktinio taikymo problematika. Taciau jose néra analizuojama pirmo pareikalavimo garantijos koncepcijos
apibréztis ir turinys atskiry nacionaliniy teisés sistemy kontekste. Tuo tarpu vertinant situacija Lietuvos
teisés doktrinos kontekste, ji yra sudétingesné, kadangi Siems teisiniams santykiams apskirtai néra skiriama
mokslininky démesio, o atitinkamos su tuo susijusios jstatymo nuostatos komentuojamos studijy procesui
skirtuose R. Juodkos, V. Katkaus, E. Baranausko, D. Bublienés ir kity mokslininky parengtuose leidiniuose,
kuriuose bendrais aspektais nagrinéjami prievoliy uztikrinimo budai arba tarptautiniai atsiskaitymai, V.
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Mikeléno parengtame Lietuvos Respublikos civilinis kodekso komentare. Taciau tokie moksliniai tyrimai
neabejotinai yra nepakankami — orientuoti tik j supazindinimag su garantijos instituto reguliavimo, i§ esmés
neanalizuojant §iy teisiniy santykiy reguliavimo ir praktikoje kylancios problematikos. Tuo tarpu Rusijos
teisés doktrina nagrinéjamu atveju yra gerokai turiningesné nei Lietuvos teiséje, kadangi banko garantijos
instituto probleminius klausimus gana i$samiai nagrinéjo tokie mokslininkai kaip O. Py3akoea, JI. Muxeega,
H.IO. Paccka3zora, JI.A. buprokora, P. ber3enko, C.JI. Epmakos ir kiti mokslininkai, taciau ir Siuo atveju
atlikti moksliniai tyrimai neabejotinai yra nepakankami, kadangi atlikti tyrimai néra detaliai grindziami
tarptautiniais standartais, kuriuos apibrézia visi trys prie§ tai minéti tarptautiniai dokumentai, kas sudaro
prielaidas formuotis savitai pirmo pareikalavimo garantijos koncepcijai. Be to, biitent Sis rysis tarp
tarptautiniy iniciatyvy ir atskiry nacionalinio teisiniy sistemy, buitinybé jvertinti tokio santykio tvirtumg ir
bendrumg, pagrindzia Sio tyrimo rezultaty reikSme, siekiant atskleisti globalizacijos procesy turinj ir jy
ypatumus, kadangi mokslininky pripazjstama, kad globalizacijos proceso metu i§ esmés vyksta zmonijos
susivienijimas politinése, ekonominése sistemose, siekiant pasalinti Saliy sienas ir sudaryti salygas dalintis
savo pasiekimais ir ekonomika (Steger, 2008, p. 45).

Tyrimo tikslas — iSnagrinéti pirmo pareikalavimo garantijos koncepcijos ypatumus Lietuvos ir
Rusijos teisinése sistemose, siekiant $ig koncepcija modernizuoti, remiantis tarptautiniy dokumenty — URDG
taisykliy, UNCITRAL konvencijos ir PECL projekto, nustatytais tarptautiniais standartais.

Siekiant i$sikelto tikslo, Siame straipsnyje numatoma spresti Siuos uzdavinius:

4) atskleisti pirmo pareikalavimo garantijos koncepcijos ir jos definicijos turinj bei ypatumus,
remiantis tarptautiniais dokumentais — URDG taisyklémis, UNCITRAL konvencija ir PECL projektu, teisés

doktrina bei Lietuvos ir Rusijos teisiniy sistemy patirtimi;

5) atskleisti pirmo pareikalavimo garantijos koncepcijos turinio ypatumus, vertinat garanto statuso
apibrézties reguliavimg, remiantis minétais tarptautiniais dokumentais, teisés doktrina bei Lietuvos ir
Rusijos teisiniy sistemy patirtimi;

6) iSnagrinéti pirmo pareikalavimo garantijos santykj su salyginémis garantijomis, siekiant jvertinti
pirmo pareikalavimo garantijos koncepcijos apibrézt] minétuose tarptautiniuose dokumentuose ir Lietuvos
bei Rusijos teisinése sistemose.

Tyrimo metodai: Tyrimas atliktas, taikant istorinj, loginj, lyginamajj teisinj, sisteminés analizés,
kalbotyros, sintezés, teisiniy dokumenty analizés metodus.

Straipsnyje naudojami santrumpos: LR CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas; FR CK —
Rusijos Federacijos civilinis kodeksas; UNCITRAL konvencija — Jungtiniy Tauty generalinés asambléjos
konvencija ,,Dél nepriklausomy garantijy ir akreditavimy“. URDG taisyklés — Vieningomis garantijy pagal
pareikalavima taisyklés. PECL projektas — bendros pagrindy sistemos projektas — Europos teisés principai
asmeniniy prievoliy uztirkinimo srityje.

PIRMO PAREIKALAVIMO GARANTIJOS KONCEPCLJOS DEFINICLJOS IR
APIBREZTIES GARANTO STATUSO ASPEKTU PROBLEMATIKA

Pirmo pareikalavimo garantijos koncepcijos analize tikslinga pradéti nuo trumpos jos istaky
formavimosi apzvalgos. Pirmosios komercinéje praktikoje Sios garantijos pasirodé JAV XX a. 6—o
desimtmecio viduryje, kadangi jos atsiradimas sietinas su tarptautinés privatinés teisés formavimusi, nors
reikSmingesne pozicijg tarptautinéje bankinéje praktikoje tokios garantijos uzémé tik sekanéio deSimtmecio
pradzioje (Py3akoBa, Muxeesa, 2010, p. 39). Kai kurie mokslininkai pastebi, kad Vokietijoje §i prievoliy
ivykdymo uZztikrinimo priemoné buvo Zinoma, kaip sui generis, grindziamas sutarties laisvés principu, jau
nuo XIX a. (Kurkela, 2008, p. 19). Ypatingai tam jtakos turéjo augantys naftos pardavimai vidurio rytuose, o
Sio proceso katalizatoriumi tapo biitent ,,naftos krizé*“ JAV, kas skatino Sio regiono Salis megzti artimesniu
verslo rysiy su vakary valstybémis ir sudarinéti didelés vertés santorius (Chuah, 2013, p. 108, Manamela ir
kt., 2014, p. 199). Esant tokioms aplinkybéms kilo buitinybé sukurti teisinj instrumenta, kuris padéty be
zymiy pastangy ir dideliy kasty gauti kompensacija uz Zalg, atsiradusia dél to, jog viena i§ sutarties Saliy
nejvykdo savo jsipareigojimy, o be to toks naujas teisinis instrumentas turéjo biiti pakankamai patikimas
tarptautiniuose santykiuose dél nacionaliniy teisiniy reguliavimy skirtumy (Chuah, 2013, p. 305). Tokiy
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aplinkybiy kontekste, buvo kuriama ir atsirado pirmo pareikalavimo garantija tarptautinéje komercinéje
praktikoje.

Nors $i garantijos riisis tarptautinéje komercinéje praktikoje iSplito gana sparciai, kam jtakos turéjo
URDG taisykliy ir UNCITRAL konvencijos, kaip priemoniy vienodinanciy ir sisteminanciy pirmo
pareikalavimo garantijos reguliavimo praktika, priémimas, taciau j nacionalinés teisés sistemas §i garantijos
rusis ilgai keliavo, pvz. Lietuvos teiséje banko garantija atsirado tik su naujo LR CK priémimu, kuri
jsigaliojo nuo 2001 m. liepos 1 d., tuo tarpu Rusijos teisinéje sistemoje naujasis RF CK jsigaliojo tik nuo
2006 m. gruodzio 18 d. Taciau Siuo aspektu pazymeétina, kad ne visi Rusijos mokslininkai sutinka, kad banko
garantija yra naujas RF CK teisés institutas, kadangi banko garantijos buvo reglamentuotos muitinés veikla
reguliuojanéiuose teisés aktuose, o bet to jos buvo naudojamos ir ankséiau, tik jy taikymas buvo
reguliuojamas minéty tarptautiniy dokumenty, kaip tarptautinés privatinés teisés dalis, kuri buvo taikoma
praktikoje pagal sutarties Saliy bendra valig (Pacckazora, 2005, p. 25; Iucuos, 2004). IS tiesy, néra pagrindo
nesutikti su tokiais Rusijos mokslininky pastebéjimais, kadangi panasi situacija buvo ir Lietuvos teisingje
sistemoje iki naujojo LR CK priémimo.

Pazymétina, kad pirmo pareikalavimo garantija teisingje praktikoje turi jvairiy apibrézimy — Siame
tyrime, siekiant apibrézti $ig garantijos rii§j, yra pasirinktas terminas, remiantis URDG taisyklése ir
UNCITRAL konvencijoje vartojama savoka. Tuo tarpu PECL projekte vartojama asmeninio pobiidzio
nepriklausomas prievoliy uztikrinimas pagal pirma pareikalavima terminas (angl. independent personal
security on first demand), kuris néra pakankamai tikslus, atsizvelgiant j $iy teisiniy santykiy pobiidj, kadangi
pasirinktas toks gana bendro pobiidzio terminas téra skirtingy valstybiy interesy derinimo rezultatas. Taip pat
savy apibrézimy, skirty apibrézti Siuos teisinius santykius, turi ir teisés doktrina, tiriama Siame straipsnyje,
kuri taip pat juos jvardija jvairiai — tikroji garantija, besalyginé garantija ir kita.

Vis dél to, nagrinéjamu atveju butina atkreipti démesj j tai, kad LR CK 6.93-6.97 straipsniy
nuostatos, kaip ir Rusijos teisingje sistemoje RF CK 368-379 straipsniy nuostatos, yra skirtos reglamentuoti
iSimtinai banko garantijos teisiniams santykiams. Taigi, tiek Lietuvos, tiek ir Rusijos jstatymy leidéjas
pasirinko biitent §j terming apibréZti $ig specialia garantijos rusj, kuri atitinka pirmo pareikalavimo garantijos
koncepcijg, apibrézta tarptautinéje komercinéje praktikoje. Pazymétina, kad banko garantijos termino
vartojimas, apibréziant S$ia specialig garantijos rii§j, yra siejamas su tuo, kad dazniausiai §j prievoliy
ivykdymo uztikinimo instrumentg suteikia bankai. Anot R. Bertrams (2004, p. 145), tokia komercine
praktika susiformavo jau nuo pirmyjy Sio finansinio instrumento formavimosi etapy, nes kreditoriai buvo
nelinke rizikuoti ir i$ skolininko reikalavo banko, kaip patikimo ir reputacija turin¢ios institucijos, garantijos.
Taciau biutent tokios formuluotés parinkimas nustatytame teisiniame reguliavime, teisinéje praktikoje
savaime kelia tam tikra neaiSkumg ir neapibréztuma dél garanto statusui keliamy reikalavimy.

Atkreiptinas démesys | tai, kad LR CK 6.93 straipsnio | dalyje, apibréziant banko garantijos
samprata, teis¢ teikti pirmo pareikalavimo garantija suteikia ne tik iSimtinai bankams bet ir kitoms kredito
jstaigoms. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymo 2 straipsnio 24 punktu, kredito
jstaiga apibréziama, kaip ,,jmoné, kuri turi licencija verstis ir verciasi indéliy ar kity grazintiny 1éSy priémimu
i$ neprofesionaliyjy rinkos dalyviy ir jy skolinimu®, todél tokia garantija turi teise iSduoti ne tik komerciniai
bankai, uzsienio banky atstovybés ar filialai, bet ir kredito unijos. Nepaisant tokio siauro banko garantijos
suteikéjy rato apibrézimo LR CK, $§j klausimg linke placiau spresti teismy praktika, t. y. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje i$ nutarciy pazyméjo, kad ,,draudiko iSduotos garantijos nelaikytinos banko
garantijomis, taciau draudimo jmonei iSdavus garantijas, kuriose garanto jsipareigojimy apimtys prilygsta
banko garantijai, tokia draudimo jmoné negali atsisakyti vykdyti prisiimty jsipareigojimy“ (Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, 3K-3-172/2007). Taigi, anot Lietuvos kasacinio teismo, pirmo pareikalavimo
garantijas gali iSduoti ir draudimo bendrovés, t. y. ir kiti subjektai nei bankai ar kredito jstaigos, nors tai ir
negalés biiti jvardijama, kaip banko garantija, pagal jstatymo raide, remiantis LR CK nustatytu reguliavimu.
Taigi, kaip matyti, Lietuvos teismy formuojama praktika sudaro platesnes galimybes pripazinti platesnj ratg
subjekty, galinCiy biiti pirmo pareikalavimo garantijos garantais, ta¢iau paZymima butinybé iSsaugoti Sio
prievolés jvykdymo uztirtinimo biido patikimuma, nors ir tokia priemoné nebus galima laikyti bako garantija
LR CK prasme.

Tuo tarpu RF CK 368 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame banko garantijos samprata, jtvirtinta Siek
tiek pazangesné nagrinéjamu aspektu nuostata nei LR CK 6.93 straipsnio 1 dalyje, kadangi ji tiesiogiai
apibrézia platesnj subjekty rata, kurie gali suteikti tokia garantija, t.y. be banko ir kredito jstaigos, tokias
garantijas gali suteikti ir draudimo kompanijos. Nors Rusijos teisés doktrinoje yra pazymima, kad banko
garantijos reglamentavimo RF CK kiirimo proceso metu pagrindinis Saltinis buvo URDG taisyklés (batnep,
EpneuteBa, 2004, berszenko, 2015), taciau RF CK 368 straipsnyje jtvirtinta nuostata visiskai neatitinka Siy
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taisykliy nuostaty, kadangi URDG taisykliy 2 straipsnio a dalyje néra apskirtai apribotas subjekty, kurie gali
suteikti tokia garantija, ratas, pateikiant nebaigtinj jy sarasa. Be to, Rusijos teisés doktrinoje mokslininky
tarpe yra keliamas nuoggstavimas, kad minétos jstatyminés nuostatos, jtvirtintos RF CK 368 straipsnyje,
pleCiamasis aiskinimas yra negalimas, kaip Lietuvos teis¢je atitinkamai, kadangi RF CK 329 straipsnio 3
dalyje numatyta bendra taisyklé, kad prievoliy jvykdymo uZztikrinimo budai pasizymi aksesoriskumu, o
iSimtys i$ Sios taisyklés yra numatomos tik tiesiogiai jstatymo (buprokora, 2004, p. 87; Py3akora, MuxeeBa,
2010, p. 98; Coiiko, 2003). Todél, anot mokslininky, nepaisant RF CK 421 straipsnyje jtvirtino sutarties
laisvés principo, nei RF CK 329 straipsnyje numatytos galimybés nustatyti kita btidg uztikrinti prievoliy
jvykdyma nei numatyta tiesiogiai jstatymo, kity asmeny, kurie nenumatyti RF CK 368 straipsnyje, iSduotos
garantijos negalés buti laikytinos apskritai nepriklausomos nuo wuztikrinamo susitarimo, t.y. banko
garantijomis. Tokiy asmeny iSduotos garantijos savo esme biity geriausiu atveju laikytinos tik salyginémis
garantijomis, kurios yra pripaZjstamos Lietuvos teisinéje sistemoje. Taigi, RF CK 368 straipsnyje jtvirtinta
jstatyminé nuostata, kaip ir jau minétu LR CK atveju, nepagristai apriboja subjekty rata, kurie galéty suteikti
Sig pirmo pareikalavimo garantija (banko garantija), kadangi tai visiskai neatitinka tarptautiniy standarty,
kuriuos nustato straipsnyje analizuojami tarptautiniai dokumentai, o minétas RF CK reguliavimas apskritai
eliminuoja galimybe placiau aiskinti tokj specialiy subjekty rata, su tai siejant reikSmingas teisines pasekmes.
Siuo aspektu biitina pazyméti, kad nei vienas i§ tarptautiniy dokumenty, reguliuojanéiy pirmo pareikalavimo
garantijos santykius, neapibrézia konkretaus asmeny rato, kurie gali iSduoti tokig garantija. Tokiu pat budu,
kaip ir minétoje URDG taisykliy 2 straipsnio a dalyje, Sis klausimas reglamentuotas ir UNICITRAL
konvencijos 2 straipsnio 1 punkte, kuriame numatyta, kad ,Sios konvencijos tikslais garantu, kaip ir
rezervinio akredityvo suteikéju, gali buti bankas ar kita institucija ar asmuo®“. Tuo tarpu PECL projekto
3:104-3:109 straipsniy nuostatose dél gana abstraktaus ir neiSsamaus reguliavimo, apskritai nekalbama apie
garantui, kaip vienam i§ asmeninio pobudzio nepriklausomo prievoliy jvykimo uztikrinimo priemonés
suteikéjui, keliamus reikalavimus. Taigi, kaip matyti i§ tokios tarptautinés garantijos teisiniy santykiy
reguliavimo praktikos, vyraujantis pozitiris j pirmo pareikalavimo garantijos suteikéjg yra gana liberalus,
démesj daugiau kreipiant biitent j tinkamos $ios garantijos rusies funkcionavimo uztikrinima. Todél viena
vertus, minéta Lietuvos ir Rusijos jstatymy leidéjy pasirinkta pozicija nagrinéjamu klausimu padeda
iSsaugoti pirmo pareikalavimo garantijos patikimuma, uZztikrinti jos tinkamg veikima, atsizvelgiant j Sio
prievoliy jvykdymo uZztikrinimo buido veikimo ypatumus. Taciau i§ kitos pusés, vertinant tai platesniu
poziliriu, atsizvelgiant ir | tarptautinj $iy teisiniy santykiy reguliavima, tokia minéty jstatymy leidéjy praktika
neatitinka tarptautiniy standarty ir nepagrijstai apriboja galimybes visiems civilinés apyvartos subjektams
siekti Sio prievolés uztikrinimo biido praktikoje. Todel tikslinga biity svarstyti klausima dél kai kuriy Rusijos
ir Lietuvos civiliniy jstatymy nuostaty performulavimo, remiantis tarptautiniais standartais, apibréztais
URDG taisykliy 2 straipsnio a dalyje ir UNICITRAL konvencijos 2 straipsnio | punkte, t.y. LR CK 6.93
straipsnio 1 dalyje ir RF CK 368 straipsnyje jtvirtintas nuostatas pakeisti taip, kad jose nustatytas baigtinis
subjekty, galiniy suteikti pirmo pareikalavimo garantija, ratas likty tik pavyzdinis, tokiu biidy bity
sudarytos placios galimybés Siuose civiliniuose teisiniuose santykiuose dalyvauti gerokai platesniam
subjekty ratui ir nebebiity nepagrjstai pazeidinéjami asmeny interesai.

Be to, griztant prie banko garantijos termino formuluotés, numatytos LR CK ir RF CK, analizés,
atsizvelgus visg tai, kas prie$ tai iSdéstyta dél pirmo pareikalavimo garantijos garanto statuso apibréZzties,
terming, esantj minétuose nacionaliniuose teisés aktuose, deréty keisti j neutralesnj ir informatyvesnj, labiau
atskleidziantj butent Sios garantijos rusies ypatumus ir veikimo principus. Todél tikslinga Lietuvos ir Rusijos
jstatymy leidéjui bty svarstyti galimybe atsisakyti uzsilikusios istorijos tékméje terminologijos,
neatitinkan¢ios modernaus poziiirio j pirmo pareikalavimo garantija, ir pervardinti LR CK 6.93-6.97
straipsniy nuostatas ir atitinkamai RF CK 368-379 straipsniy nuostatas, kaip skirtas ne banko garantijai, o
pirmo pareikalavimo garantijai reguliuoti ar bent jau nepriklausomai garantija, remiantis URDG taisykliy ir
UNICITRAL konvencijos nustatytais reguliavimais. Juolab tokie jstatymy pakeitimai leis ne tik priartinti
nacionalinj teisinj reguliavima nagrin¢jamu klausimu prie tarptautiniy standarty, bet ir teising praktika
padarys aisSkesng, nesiejant Sio prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemonés taikymo galimybés tik su bankais
ar kitomis stipriomis finansiSkai institucijomis, skatins civilinés teisés subjektus dométis ir kreipti labiau
démes;j | specifinj Sios garantijos veikimo mechanizma, remtis tarptautine komercine praktika. Juolab, kaip
tiksliai yra nurode kai kurie mokslininkai teisés doktrinoje, kad tai yra terminologijos klausimas tik tol, kol
terminas, skirtas apibrézti Siuos teisinius santykius, reiskia pirmo pareikalavimo garantija, kaip ji yra
suprantama ir apibréZiama tarptautinéje komercinéje praktikoje (Chow, Schoenbaum, 2012, p. 244). Todél
Siam klausimui turi biti skirtas esminis démesys, atsizvelgiant j prakting to nauda.
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PIRMO PAREIKALAVIMO GARANTIJOS SANTYKIS SU SALYGINE GARANTIJA
LIETUVOS TEISINEJE SISTEMOJE

Kitas svarbus klausimas, kurj butina apZzvelgti, nagrinéjant pirmo pareikalavimo garantijos
koncepcijos apibréztj, yra salyginés garantijos ir jy buitinumo teisiniame reguliavime vertinimas. Pazymétina,
kad salyginiy garantijy reguliavimas néra tik iSimtinai Lietuvos teisinés sistemos specifika. Pazymétina, kad
Siuo metu tarptautinéje komercinéje praktikoje galima aptikti dar dviejy riiSiy garantijas su skirtingai
mokéjimo mechanizmais be jau minétos pirmo pareikalavimo garantijos. Viena tokiy yra garantijos, kurios
yra apmokamos, kuomet kreditorius pateikia arbitraZzo ar teismo sprendimg, patvirtinantj, kad skolininkas
nejvykdé savo jsipareigojimy, uztikrinty garantija, todél tokia garantija beveik nesiskiria nuo laidavimo,
kadangi skolininko priestaravimy ir gynybos priemoniy pagristumo klausimas yra jvertinamas ir
iSsprendziamas teisminio ar arbitrazo nagrinéjimo metu, i§ esmés neatsiejant garanto prievolés vykdymo nuo
pagrindinés ja uztikrintos prievolés (Byrne, 2015, p.74). Sios garantijos funkcionavimo reglamentavimui
tarptautinéje komercinéje praktikoje yra skirtos specialios Vieningos sutartiniy garantijy taisyklés (angl. /CC
The Uniform Rules for Contract Guarantees), priimtos Tarptautinés prekybos rimy, kurios netapo pasaulyje
placiai taikytinomis prakitkoje biutent dél minéto esminio $iy garantijy veikimo ypatumo. Tuo tarpu kita
garantijos rusis — garantijos, kurios apmokéjimas pagrjstas kreditoriaus pateiktais dokumentais, gautais i$
treCiy asmeny, kurie paprastai veikia, kaip tarpininkai tarp skolininko ir garanto, domisi ir aiskinasi
skolininko prisiimty prievoliy vykdymo eiga, ko pasekoje véliau jis priima sprendimg dél garantija
uztikrintos prievolés jvykdymo tinkamumo, o kartu tai apsprendzia ir butinybe garantui vykdyti
jsipareigojimus pagal garantijg (Kerrigant, Wyatt, 2009). Nors tokia garantija nesuteikia pakankamos
apsaugos skolininkui, tadiau detaliau vertinant Siame straipsnyje tiriamy tarptautiniy dokumenty nustatyta
reguliavima, jose néra detalizuota, kokio pobiidzio dokumentai turéty biti numatyti pirmo pareikalavimo
garantijose, kurie véliau turéty biti tiektini kreditoriaus, siekianc¢io gauti apmokéjima pagal tokiag garantija.
Todél galimos tokios situacijos, kuomet sutarties Salys susitaria dél butinybés garantui pateikti, pavyzdziui
notaro patvirtinima apie tai, kad skolininkas nevykdo laiku savo jsipareigojimuy, ar konkrelios srities
specialisto i§vada dél tokiy aplinkybiy ir panasiis atvejai, kas nepaZeidzia garantijos abstraktumo principo,
kadangi garantui yra svarbu tik pateikti konkretlis garantijoje nurodyti dokumentai, nevertinant jy turinio
pagristumo (Affaki, Goode, 2011, p. 112).

Garantijy su skirtingai veikimo mechanizmais jvairovés tarptautingéje komercingje praktikoje
kontekste sekanciai tikslinga biity detaliau paanalizuoti pirmo pareikalavimo garantijos santykj su salygine
(paprasta) garantija, remiantis Lietuvos teisine sistema. Tokia garantijos santykiy klasifikacija yra
grindZiama garanto prievolés priklausymo nuo ja uztikrinamos prievolés. Ypatingai Lietuvos kasacinio
teismo praktikoje placiai yra plétojama koncepcija, pagal kuria garantijos institutas yra apibréziamas, jj i$
esmés grindziant dviejy skirtingy garantijos rusiy diferenciacija, t.y. ,,iSskirtinos dvi garantijos rasys:
paprastoji, salyginé, kai garanto prievolé priklauso nuo pagrindinés prievolés ir yra subsidiari (LR CK 6.90
straipsnio 1 dalis), ir nepriklausoma garantija, kai garanto prievolé kreditoriui nepriklauso nuo pagrindinés
prievolés, kurios jvykdymui uztikrinti iSduota garantija, net ir tais atvejais, kai garantijoje ta prievolé
nurodyta® (Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, 3K-7-2/2006). Kasacinio teismo praktikoje yra placiai
siekiama pagristi ir aiSkinti esminius Siy dviejy garantijos rasiy atribojimo kriterijus, pazymint, kad
paprastosios (sglyginés) garantijos atveju uztikrinto sandorio nejvykdymas yra is tokios garantijos kylan¢ios
garanto prievolés salyga. Dél to garantas kreditoriui atsako tik tada, jeigu skolininkas prievolés, uz kurig
garantuojama, nejvykdo arba ja jvykdo netinkamai, o garanto prievolé priklauso nuo pagrindinés prievolés
salygy, nejvykdymo apimties ir kity i§ pagrindinés prievolés turinio kylan¢iy aplinkybiy“ (Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, 3K-3-352-219/2016). Pastarojoje teismo nutartyje, kasacinis teismas kreipia démesj
] tai, kad pirmo pareikalavimo garantijos atveju garantas turéty biiti gerokai finansiskai stabilesnis, kadangi
tokiu atveju butina, kad garantas galéty bet kuriuo metu patenkinti skolininko pareiksta reikalavima sumokeéti
pagal garantija.

Tokia oficiali teisés doktrina yra i§ esmés grindziama LR CK nuostaty, skirty reglamentuoti
garantijos institutg, pagrindu. Analizuojant LR CK nuostatas detaliau, galima aiSkiai jzvelgti Lietuvos
istatymy leidéjo siekj sukurti moderny Sio civilinio teisés instituto reglamentavima, grindziamg tarptautinés
praktikos pasiekimais Sioje srityje. Todél naujame LR CK jstatymy leidéjas nustatytame teisiniame
reguliavime i§ bendry garantijos institutui skirty nuostaty iSskyré banko garantijos teisinius santykius,
nustatydamas jiems papildoma specialy reglamentavimg LR CK 6.93-6.97 straipsniuose. Vis dél to,
siekdamas modernizuoti garantijos instituta pagal greitai kintan¢ius verslo poreikius ir tarptauting komercine
praktika, iki galo nesustygavo tinkamai banko garantijoms ir saglyginéms garantijoms skirto reguliavimo LR
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CK, todél lieka neaiSku kurios tiksliai nuostatos Siame jstatyme yra skirtos reglamentuoti salyginéms
garantijoms, kadangi i§ LR CK 3 skirsnio turinio struktiiros matyti, kad LR CK 6.90—6.92 straipsniuose
jtvirtintomis nuostatomis yra siekiama apibrézti bendrus garantijos instituto klausimus, susijusius su
garantijos samprata, jos forma ir garanto prievolés ribomis, kas yra buidinga abejoms minétoms garantijos
rasims.

Siuo aspektu batina skirti ypatinga démesj Rusijos teisinio reguliavimo patiriai nagrinéjamu
klausimu ir jstatymo leidéjo pasirinktai pozicijai, apie kurig jau buvo uzsimintg ankstesniame skyriuje, taciau
detaliau neanalizuota. Nagrinéjamu klausimu pazymétina, kad RF CK 368-379 straipsniy nuostatos yra
skirtos reguliuoti i§imtinai banko garantijos teisinius santykius, o jy turinys rodo, kad RF CK ne tik nustato
gerokai detalesnj banko garantijos teisiniy santykiy reguliavimg, palyginus su LR CK 6.93-6.97 straipsniy
nuostatomis, skirtomis iSimtinai banko garantijos teisiniams santykiams reguliuoti, bet ir tai, kad jos
nenumato antros galimos garantijos risies — sglyginés garantijos, nacionaliniame reguliavime, kuri savo
prigimtimi, kaip minéta, i§ esmés mazai kuo skiriasi nuo laidavimo instituto. Tokia Lietuvos jstatymo leidéjo
pasirinkta pozicija, nustatytu LR CK reguliavimu sudarant salygas lygiagreciai egzistuoti ir pirmo
pareikalavimo garantijoms (banko garantijoms), ir salyginéms garantijoms, yra nepagrjsta, kadangi toks
nustatytas jstatyminis reguliavimas yra perteklinis, mazai motyvuotas ir painus teisinéje praktikoje.
Pazymétina, kad tarptautiné praktika Siuo klausimu yra gana kategoriska ir iSreiskiama aiski pozicija, kad
teising reikSme turi tik prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemoniy skirstymas j abstrakéius ir priklausomus
nuo jais uztikrinty pagrindiniy susitarimy instrumentus. Todél PECL projekto, kuris apibendrina ES Saliy
teisinj reguliavima ir nubrézia galimas bendras Europos civilinio kodekso gaires, 4 knygos 2 skyriuje
pateikia specialias nuostatas, taikytinas priklausomoms asmeninéms prievoliy jvykdymo uztikrinimo
priemonéms, o jau vélesniame 3 skyriuje — nepriklausomoms asmeninéms prievoliy jvykdymo uztikrinimo
priemonéms taikytinas nuostatas. Taip pat tarptautinéje praktikoje tieck UNICITRAL konvencijos nustatytas
reguliavimas, tiek ir URDG taikylés, detaliai reguliuoja biitent garantijoms, kaip nepriklausomy prievoliy
jvykdymo uztikrinimo priemoniy tinkamg funkcionavima. Taigi, tokia LR CK reguliavimo praktika, kuomet
specialus reguliavimas yra nustatytas ir salyginéms garantijoms ir banko garantijos, neatitinka tarptautinés
komercinés praktikos nustatyty standarty.

I§ tiesy, nagringjamu atveju Lietuvos jstatymy leidéjas neturéty siekti sureguliuoti visas galimas
prievoliy jvykdymo uztikrinimo instrumenty modifikacijas ir kurti naujus jau egzistuojanciy tokiy
instrumenty derinius, kadangi civiliné teisé¢ yra dispozityvaus pobiidzio, vyrauja sutarties laisvés principas
(LR CK 6.156 straipsnyje), todél §j klausima tikslinga palikti vystyti ir plétoti civilinés apyvartos
subjektams, taikantiems minétus prievoliy jvykdymo uztikrinimo budus praktikoje. SusiklosCiusi tokia
situacija turéty skatinti Lietuvos jstatymo leidéja siekti prieSingy tiksly — aiSkiau apibrézti esamus tokius
instrumentus, o ypatingai pirmo pareikalavimo garantijos (banko garantijos) instituta, jj modernizuojant
tarptautinés komercinés praktikos pavyzdziu. Taigi, Siuo aspektu, remiantis RF CK reguliavimo patirtimi,
tikslinga bty aiskiai apibrézti garantijos instituto ribas LR CK nustatytame reguliavime, svarstant galimybe
pasalinti i§ LR CK reguliavimo bendras LR CK 6.90—6.92 straipsniuose jtvirtintas nuostatas, taikytinas
garantijos institutui, jas atitinkamai pritaikant pirmo pareikalavimo garantijos (banko garantijos) teisiniam
reguliavimui plésti ir detalizuoti. Tokie sprendimai leisty ne tik iSgryninti LR CK reguliavime pirmo
pareikalavimo garantijos (banko garantijos) teisinius santykius, jy esmg¢ ir tikslus, bet ir iSlaikyti garantijos
instituto individualumg ypatingai santykyje su panaSiu prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidu — laidavimu,
kadangi biitent pirmo pareikalavimo garantijos (banko garantijos) teisiniai santykiai labiau pasizymi
garantijos institutui budingais bruozais, nei salyginé garantija. Priedo to, toks naujas LR CK reguliavimas,
remiantis RF CK nustatytu garantijos instituto reguliavimo principu, daryty aiskesne teising praktika, kurioje
problemos dél salyginiy garantijos reikSmés ir vietos prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemoniy sistemoje
iSlieka aktualios.

ISVADOS

1. Visi trys straipsnyje tirti tarptautiniai dokumentai, reguliuojantys pirmo pareikalavimo
garantijos teisinius santykius, formuoja liberaly pozitirj | garanta, kuris gali suteikti tokig garantija. Todél
Lietuvos ir Rusijos jstatymy leidéjy pastangos jstatymu reguliavimu apriboti asmeny, galin¢iy suteikti pirmo
pareikalavimo garantija, rata, neatitinka tarptautiniy standarty ir nepagristai apriboja galimybes visiems
civilinés apyvartos subjektams siekti Sio prievolés uztikrinimo biido. Remiantis tuo, tikslinga praplésti pirmo
pareikalavimo garantijos koncepcijos turinj $iy valstybiy teiséje tokia garantija suteikianéiy subjekty aspektu,
kartu liberalizuojant pozitirj j Siy teisiniy santykiy apibréztj.
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2. Sio straipsnio analizé pagrindé biitinybe modernizuoti banko garantijos termino formuluote,
numatyta LR CK ir RF CK, kuri téra laikytina pasenusia terminologija, ieSkant termino, kuris buty
neutralesnis ir labiau apibrézty biitent Sios garantijos rusies ypatumus. Tokiu biidu biity priartintas Siy
valstybiy nacionalinis teisinis reguliavimas prie tarptautiniy standarty ir tai nubrézty aiskesnius rysius su
tarptautiniu reguliavimu.

3.  Ypatingas démesys skirtinas salyginéms garantijoms, kaip galimam prievoliy jvykdymo
uztikrinimo budui, Lietuvos teisingje sistemoje. Straipsnio analizé parodé, kad toks LR CK reglamentavimas,
iSskiriantis salygines garantijas, yra perteklinis, sukuria teisinéje praktikoje painiavos dél Siy teisiniy
santykiy atribojimo nuo banko garantijos, juolab toks reguliavimas neatitinka tarptautinés komercinés
praktikos standarty. Todél efektyvus Sio klausimo sprendimo biidas — Rusijos teisinio reguliavimo patirtis,
kuomet visas démesys iSimtinai yra skiriamas tik banko garantijoms, kas sudaro sglygas formuotis aiSkesnei
teisinei praktikai, nustatyti gerokai detalesnj Siy teisiniy santykiy reguliavima ir tai padéty iSgryninti LR CK
garantijos instituto paskirtj, esme ir jo ribas.
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Summary
The Modernisation of a Concept of the First Demand Guarantee in Lithuanian and Russian Legal Systems

The topicality of this articles consists of difficult situation in international and national markets because of
the negative influence and consequences of a previous worldwide economic crisis that has brought a significant
uncertainty in contractual legal relations together with warnings of specialists about the second wave of this worldwide
economic crisis. This complicated situation makes the creditors to look for a more sufficient and reliable measure for
enforcement of debtor’s contractual obligations and since the first demand guarantee satisfies their needs perfectly, it
has spread even in national systems. So, this article makes an analyses of regal regulation of first demand guarantee in
international commerce practice and in some specific national legal systems - Lithuanian and Russian laws, that
illustrates one aspect of globalisation process in quite effective way. So, the main purpose of this article is to reveal the
main specific features of first demand guarantee concept in these two national legal systems in order to seek
modernisation of such concept referring to international standards set by such international documents as United
Nations Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit, Uniform Rules for Demand Guarantees
and Draft Common Frame of Reference. Principles of European law on Personal security. As consequences of that, this
article analyses legal doctrine, legal regulation and case law of both of these countries that was set in order to identify
main aspects of possible modernisation of national first demand guarantee concept. This study has been carried out by
using various research methods: a comparative legal analysis, synthesis, system, linguistic, historical, logical analyses
methods as well as a legal document analysis method. The analysis of this article shows that since the first demand
guarantee appeared in international commerce practice more than half of a century, but it took a lot of time till it has
appeared in national legal systems in this century. However, legal doctrine notes, that in fact this kind of guarantee had
existed in commerce practice of national legal systems before its official recognition. Lithuanian legal regulation of
civil code as well as in Russian law — both of them restrict unreasonably the scope of possible guarantors, while all of
three above-mentioned international documents provide a quite liberal position regarding this question. So, this article
ground the necessity to modernise the concept of first demand guarantee by expending the scope of this concept and
liberalising the view towards the cycle of possible guarantors. Moreover, the analysis results of this articles show a
necessity to do so in one more way by modernizing the terminology of first demand guarantee. Since legal doctrine and
case law have a wide verity of possible terms used to define the first demand guarantee and considering the wide range
of subjects that can issue this kind of guarantee, it is necessary to replace the existing obsolete terminology of the bank
guarantee with more neutral, accurate and informative one, that reveals the peculiarities of these legal relations in much
efficient way, referring to international commerce practice regulated in above-mentioned international documents. This
modernization measure does not mislead the civil law subjects in civil turnover and it stimulates them to interest in
much detailed international regulation of first demand guarantee. Moreover, a special attention has been paid to the
simple (conditional) guarantee in legal Lithuanian regulation, that defines the limits of the first demand guarantee and
such clarification of guarantee legal institute is based on the dependence of guarantor’s obligation in ratio with the
principal contract obligation. Also, since Russian legal system does not recognise this kind of guarantee, it is not alien
to international commerce practice and there are even three kinds of guarantee with a specific payment mechanism
related with debtor’s obligation to submit the intercessor’s confirmation or even court or arbitration judgments. The
detailed analysis of legal regulation of guarantee institute in Lithuanian law shows, that Lithuanian legislator has not
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regulated these legal relations in quite precise way, because it is not clear which normative legal provisions are set to
regulate the simple (conditional) guarantee. In this aspect, it is necessary to evaluate a regulation practice of Russian
legal system, that regulates only bank guarantee, because on one hand, Russian civil code provides much detailer
regulation than in case of Lithuanian law, while on the other hand, it makes the legal practice a much clearer by
showing, that additional regulation of simple guarantee is not necessary. So, considering the modernisation of a dual
system of guarantee legal relations in Lithuanian law, by eliminating the conditional guarantee, it has a positive impact
on legal practice and it much the international standards set by international documents that establish the importance of

clear differentiation of measures for enforcement of obligations based on dual system dependent and independent
measures.
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