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Anotacija. Siame straipsnyje yra nagriné¢jami Lietuvos specialiy Ziniy taikymo baudziamajame jrodingjimo
procese modelio probleminés sritys - privataus eksperto ir neteisminiy ekspertiziy vaidmuo ir reikSmé Siame procese, §i
klausima lyginant su Rusijos teisinés sistemos patirtimi $ioje srityje. Atlikto tyrimo rezultatai parodé esminj poreiki
keisti esamg specialiy Ziniy taikymo baudziamajame jrodinéjimo procese modeli tiek Lietuvoje, tiek ir Rusijos teisinéje
sistemoje, kadangi istatymy leidéjas nepagristai nesuteikia §ioms specialiy ziniy panaudojimo formos reikiamo svarumo
jrodinéjimo procese,

Raktiniai ZodZiai: specialios Zinios; privatus ekspertas; neteisminés ekspertizés; baudziamasis procesas;
jrodinéjimo procesas.

JVADAS

Analizuojant Siuolaikinius mokslininky darbus globalizacijos tema, nepriklausomai nuo metodo-
loginio pozitrio ir mokyklos, daugelis autoriy pripazjsta, kad globalizacija yra fundamentalus procesas,
keiciantis pasaulio politikos, ekonomikos ir visuomeng struktiira, taip pat pripazjstant realy ar nujauc¢iama
globalaus tarpusavio rySio intensyvéjima (Scholte, 2005, p. 85). Mokslininky darbuose neretai globalizacijos
procesai siejami su internacionalizacijos ir integracijos savokomis, pazymint, kad tai yra vieni i§ daugelio
globalizacijos aspekty (Dreher ir kt., 2008, p. 36). Tokiomis globaléjancio pasaulio salygomis nacionalinés
teisinés sistemos neiSvengiamai taip pat keiCiasi, kas neretai turi teigiamos jtakos juy vystymuisi, kadangi
tokiy sistemy netobulumus padeda efektyviai pasalinti remimasis kity 3aliy patirtimi. Sio straipsnio tyrimas,
nukreiptas j Lietuvos specialiy ziniy taikymo baudziamajame jrodinéjimo procese modelio probleminiy
sri¢iy (privataus eksperto ir neteisminiy ekspertiziy apimtyje) analize, tai lyginant su Rusijos teisinés
sistemos patirtimi Sioje srityje, padeda puikiai atskleisti, kaip globalizacija gali padéti efektyviai iSspresti
nacionaliniy teisiniy sistemy problemas. Sio straipsnio nagrin¢jamos temos aktualuma ir problema sudaro ir
kiti veiksniai, kaip — oficiali Lietuvos statistika, kuri rodo ne tik per dvideSimtmetj pablogéjusius valstybés
kriminogeninius rodiklius, bet ir sparciai besikei¢iancia nusikalstamumo Lietuvoje strukttira, t.y. daromi vis
sunkesni, labiau apgalvoti ir kvalifikuotesni nusikaltimai, jiems padaryti naudojamos naujausi mokslo ir
technikos laiméjimai (,,Eurostat” duomenys apie nusikalstamuma ir Informaciniy technologijy ir rysiy
departamento prie VRM pateikiama nusikalstamumo statistika). Tai vercia kritiskai vertinti pagrindines
kovos su nusikalstamumu priemones, nedelsiant ieskoti tokiy naujy problemy sprendimo biidy. Tokiomis
salygomis efektyvia priemone laikytina specialiy ziniy panaudojimas baudziamajame procese, taciau
nuolatos yra keliamas klausimas dél tinkamo specialiy ziniy taikymo baudziamajame jrodinéjimo procese
modelio sureguliavimo butinybés. Juolab lieka tinkamai iki galo nejvertinta specialiy ziniy panaudojimo
reformos, jvykusios 2003 m., kuomet Lietuvoje jsigaliojo Sie pagrindiniai norminiai aktai, reglamentuojantys
specialiy ziniy taikyma Siame procese, rezultatai, ar buvo pasiekti uzsibrézti tikslai. Galiausiai, teisés
doktrinoje (tiek Lietuvoje, tiek ir Rusijoje) daugiausiai démesio yra skiriama placiausiai praktikoje
taikomoms ir teisinio reguliavimo besalygiSkai pripazintoms specialiy Ziniy panaudojimo jrodingjimo
procese formoms, taciau pakankamo mokslininky démesio nesusilaukia probleminiai $io baudziamojo
proceso teisés instituto klausimai - kitos aktualios specialiy ziniy panaudojimo formos, t.y. privaciy eksperty
iSvady bei neteisminiy ekspertiziy reikSmé jrodinéjimo procese.

Straipsnio tikslas — iSnagrinéti Lietuvos specialiy ziniy taikymo baudziamajame jrodinéjimo
procese modelio problemines sritis (privataus eksperto ir neteisminiy ekspertiziy apimtyje), jas lyginant su
Rusijos teisinés sistemos patirtimi Sioje srityje.

Siekiant i$sikelto tikslo, Siame darbe numatoma spresti Siuos uzdavinius:

1) iSanalizuoti privatus eksperto vaidmen] baudziamajame jrodinéjimo procese reguliavimo

ypatumus Lietuvos teisinéje sistemoje;
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2) atskleisti privatus eksperto vaidmens baudziamajame jrodingjimo procese reguliavimo
ypatumus Rusijos teisinéje sistemoje, ja lyginant su situacija Lietuvos teiséje.

3) iSnagrinéti neteisminiy ekspertiziy reikSme baudziamajame jrodinéjimo procese minéty abiejy
valstybiy teisinése sistemose, siekiant jvertinti jy vaidmenj Siuose procesuose.

Tyrimo metodai: Tyrimas atliktas, taikant sintezés, lyginamagjj teisinj, sisteminés analizés,
kalbotyros, istorinj, loginj, teisiniy dokumenty analizés metodus.

Straipsnyje naudojamos santrumpos: LR BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas; LR TEI — Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas; RF BPK — Rusijos Federacijos
baudziamojo proceso kodeksas.

PRIVATAUS EKSPERTO VIETA IR REIKSME JRODINEJIMO PROCESE

Klausimas dél galimybés gynéjui suteikti teis¢ atlikti savo iniciatyva ekspertinj tyrima
ikiteisminése stadijose kildavo, svarstant visus tris RF BPK projektus. Kai kurie autoriai, mano, jog Sio
instituto jvedimas j RF BPK, pasinaudojant advokato teisinj statusa reguliuojan¢iomis nuostatomis, jam
suteikiant teise ir net pareiga teismui pateikti ,,gynybine ekspertine iSvada™ ir viesai paskelbti teisminio
tyrimo pradzioje lygiaverciai kaltinamajai ekspertinei iSvadai, kas galiausiai suteikty baudziamajam procesui
realaus rungtyniSkumo (Kywnupenko, 2012, p. 342). Rusijos teis¢je doktrinoje autoriy atkreipiamas
démesys | tai, kad atliktas advokaty apklausos tyrimas parodé, kad vos 10 procenty visy gynybos pateikty
skundy, tame tarpe ir skundy dél nepagristy ikiteisminio tyrimo subjekty veiklos specialiy Ziniy panaudojimo
klausimas yra patenkinami, nes teismai neretai sprendimus dél tokiy skundy priima gan formaliai (MepuHoB,
2006, p. 36). O tai yra ypatingai svarbi problema specialiy ziniy panaudojimo kontekste, nes visas gauty
skundy dél specialiy Ziniy panaudojimo netinkamumo jrodingjimo procese nagringjimo procesas uztrunka,
todél ekspertinio tyrimo objektai gali prarasti savo esmingas diagnostinius ir identifikacinius bruozus, kuriy
pagrindu dél galimos ekspertinés klaidos arba neteisingos eksperto iSvados vertinimo pakartotinés
ekspertizés metu galima prieiti priestaringy galutiniy iSvady, galin¢iy pakeisti baudziamosios bylos baigtj. JI.
B. Jlazapera (2009, p. 45) pazymi, kad ekspertizé, atlikta ikiteisminio tyrimo metu, daznai dél grynai
techniniy priezas¢iy negali biiti atlikta teisminio nagringjimo metu (pavyzdziui, dél lavono jrimo, daiktinio
jrodymo sunaikinimo paciu jo tyrimo aktu ir pan.), todel tokiais atvejais ekspertizé jgauna isskirting reikSme
ir kelia realia grésme kaltinamojo interesams. Kaip iSeitis i$ susidariusios situacijos, tame tarpe ir ekspertizés
kokybés gerinimo linkme, sitiloma sustiprinti baudziamojo proceso $aliy rungimosi principa, jtvirtinant paciy
ekspertiziy pateikty duomeny rungimasis i§ kaltinimo pusés ir gynybos pusés™ (Poccuiickas, 2006, p. 49).

Vis dél to, teisés doktrinoje yra prieSinga pozicija palaikanéiy autoriy, kuriy nuomone netikslinga
suteikti gynybai ikiteisminio tyrimo etape teise atlikti ,,paralelinj tyrima®, savarankiskai rinkti jrodymus,
tame tarpe daiktinius, skirti teismine ekspertize dél jy, nes faktinis advokato statusas gerokai skiriasi nuo
valstybés kaltinimg palaikanc¢ios proceso $alies tuo, t. y. advokatas yra materialiai suinteresuotas asmuo del
kaltinamojo iSteisinimo ar jtariamojo iSteisinimo, kuris neretai pasirenka gynybos metodus ir btidus, kurie
nukreipti j tam tikryjy bylos aplinkybiy iskraipyma ar net nuslépima (Bonoauna, 2006, p. 147). Gynyboje
aktyviai veikiantys advokatai tokiais savo veiksmais gali turéti realia neigiamg jtaka ikiteisminiam procesui,
t. y. ne tik sudarant kliaitis ikiteisminio tyrimo pareigiinams, siekiantiems nustatyti tikrasias bylos aplinkybes,
bet ir kelia nuogastavimy ta aplinkybé, jog ikiteisminis tyrimas gali tapti perdétai iStemtas suinteresuoty
proceso dalyviy atliekamy ekspertiziy visumos procesas, kas gerokai uzvilkinty ikiteisminio tyrimo proceso
terminus (ABepbsHoBa, 2006, p. 98) Taip pat autoriai pazymi, kad daugelis teismo ekspertizés objekty
reikalauja ypatingo procesinio rezimo, j kurj jeina kokybés kontrolé, taisyklés dél jrodymy Saltinio galimo
sugadinimo, kuriuos gali atlikti specialiy ziniy turintys asmenys tyrimo metu, taip pat tai, jog kai kuriais
atvejais teismo ekspertizé susieta su baudziamojo proceso dalyviy prievarta, ko pasekoje negali buti kalbama
apie privaciy eksperty atsiradimg jrodingjimo procese. Todél kai kuriy mokslininky, siekiant efektyvinti
gynyba specialiy ziniy panaudojimo ikiteisminiame tyrime, siiloma praktikoje kilusias problemas sprgsti ne
tokiais radikaliais sprendimais, bet paprasciausiai pakakty visiskai eliminuoti nepagrista ikiteisminio tyrimo
subjekty (tyréjo, prokuroro) atsisakyma patenkinti gynybos prasymus dél ekspertizés paskyrimo,
pakartotinés ekspertizés ar papildomos ekspertizés atlikimo (Kopyxos ir kt., 2004, p. 69).

Taigi, kol Rusijos teisés doktrinoje vyksta intensyvis debatai dél tikslingumo ,,jteisinti* privacius
ekspertus, pakoregavus ir nukreipus teisinj reguliavima j Sios specialiy Ziniy panaudojimo formos ir Siy
subjekty atlikty tyrimo rezultaty jrodomosios vertés lygiavert] pripazinima kaip ir kity specialiy Ziniy formy -
j jrodinéjimo proceso reguliavimg jvedant privataus eksperto instituta, Lietuvos teisinéje sistemoje jau yra
zengti pirmieji zingsniai Siuo klausimu, nors ir kritikuotinas jstatymy leidéjas dél ryztingumo stokos, ko
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pasekoje praktikoje kyla kity problemy. Isigaliojus LR TEI, nuo 2002 m. pirmg karta teisés aktuose jtvirtinta
privataus teismo eksperto sgvoka, Sio jstatymo 17 straipsnyje numatant, kad privatiis teismo ekspertai yra
asmenys, turintys teismo eksperto kvalifikacija, jrasyti j teismo eksperty sgrasa, bet nedirbantys teismo
ekspertizés jstaigoje. Taip pat nustatyta, kad privatiis teismo ekspertai gali steigti juridinius asmenis, kuriy
steigimg ir veiklg reglamentuoja atskiri jstatymai. Taigi, pagal §] nustatyta teisinj reguliavima, yra du
pagrindiniai pozymiai, kuriais privatus teismo ekspertai skiriasi nuo valstybiniy teismo eksperty.

Vis dél to, praktikoje poziuris j privacius ekspertus vis dar yra gana skeptiskas. Toks poziiiris
grindZiamas ne vien tik privaciy eksperty profesionalumo savo ekspertingje veikloje stygiumi dél mazo

v —

--------

Siuo atveju §i problema tampa dar sudétingesné, nes dauguma privaciy eksperty yra dar labiau priklausomi
nuo savo uzsakovy, kurie sumoka uz jy atlikus specialiy ziniy reikalaujancius tyrimus ir to pagrindu i§vady
pateikima, ko pasekoje kyla rizika pazeisti LR BPK 87 straipsnyje ir LR TE] 13 straipsnyje jtvirtintas
nuostatas, numatancias, kad ekspertai turi biiti nepriklausomi ir savo iSvadas teikti remdamiesi tik
specialiomis ziniomis ir atlikty tyrimy rezultatais. AisSku, Siuo atveju galima biity svarstyti apie tam tikry
saugikliy, susijusiy su privaciy eksperty institucine kontrole, jvedima, tac¢iau kaip bendrosios teisés tradicijos
Salyse egzistuojancio specialiy ziniy panaudojimo modelio taikymo patirtis rodo, kad didelé specialiy ziniy
jvairové ir prieinamumas baudZziamojo proceso Salims, kurios rungimosi procese siekia tik savy tiksly,
nejnesa Siame procese reikiamo rezultato, nes proceso $alis ne tik imasi jvairiy priemoniy paveikti privacius
ekspertus, bet mokslininkai stebi ir savaime egzistuojancius procesus, susijusius su glaudziais eksperto ir
proceso Salies rysiais, kurie natiiraliai jtakoja neobjektyviy ekspertiniy i§vady formulavima (Downes, 2006;
Cheeseman, 2007; Gardner, Anderson; 2010, p. 124).

Vertinant paciy privaéiy eksperty statusa, biitina atkreipti démes;j j tai, kad vadovaujantis LR TE]
nuostatomis, asmuo gali dirbti teismo eksperto darba teismo ekspertizés jstaigoje tik tuo atveju jei yra
jrasytas | Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasa. Tas pats principas galioja ir privatiems ekspertams,
kurie dirba privaciose jstaigose. Kiekvienas asmuo (btisimas ekspertas) norintis baiti jrasytas j minétg teismo
eksperty sarasa privalo atitikti tuos pacius kriterijus, kurie yra keliami teismo ekspertams, dirbantiems
valstybiniuose ekspertizés centruose, t. y. toks asmuo privalo turéti aukstajj iSsilavinima, tinkantj pasirinktai
eksperto specializacijai, iSlaikyti teismo eksperto kvalifikacijos egzamina, iSlaikyti teisiniy ziniy egzaming
bei biti neteistiems. Si procediira paprastai siejama su eksperto kvalifikacija ir ar ji atitinka kitus baitinus
reikalavimus patikrinimu, priesaikos arba iSkilmingo pasizadéjimo davimu (Rinkevicius, 2001). Taigi,
remiantis tokiu jstatyminiu reguliavimu, privatus ekspertas ir ekspertas, dirbantis ekspertizés jstaigoje, i$
esmes tesiskiria darbo vietos aspektu, o ta aplinkybé¢, kad jo atliekamas tyrimas yra prieinamas platesniam
ratui baudziamojo proceso subjekty be atskiro teismo sprendimo, laikantis teisés akty nustatytos formalios
tvarkos, yra laikytinas teigiamu reiskiniu.

Vertinant teismy praktika Siuo klausimu, galima teigti, kad joje taip pat galutinai susiformavo
nuosekli pozicija dél privaciy eksperty pateikty iSvady vertinimo. Ankstesnéje teismy praktikoje teismai
jvairiai elgdavosi su gynéjo ar kito proceso dalyvio praSymo pagrindu privataus eksperto atliktu tyrimu ir
pateikta iSvada, t. y. tokiy dokumenty nepriimdavo nenurodydami jokiy motyvy, kartais vertindavo kaip
suraSytus bylos baigtimi suinteresuoto asmens praSymu ir todél jais negrisdavo teismo iSvady, kartais
priimdavo ir vertindavo kaip specialisto iSvadg. Lietuvos kasacinis teismas Siuo klausimu tik 2007 metais
baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalgoje
Nr. 27-1 Zengé pirma ryztinga zingsnj, suvienodinantj teismy praktika ir galutinai apibréziantj privataus
eksperto tyrimo rezultaty vieta jrodingjimo procese ir nurodé, kad ,,daikty ar dokumenty, turinéiy reikSmés
nusikalstamai veikai tirti ar nagrinéti, tyrimas, kurj jtariamojo, kaltinamojo, gynéjo ar kito proceso dalyvio
(sutartiniais pagrindais) praSymu atliko privatus ekspertas ar kitas asmuo, turintis specialiy ziniy, néra
objekty tyrimas pagal LR BPK 205 straipsnj, todél Siy asmeny surasytas dokumentas néra nei ekspertizés
aktas pagal LR BPK 88 straipsnj, nei specialisto iSvada pagal LR BPK 90 straipsnj. Pridéta prie bylos
konsultaciné iSvada tiriama ir vertinama kaip ir kiti dokumentai pagal LR BPK 290 straipsnj“. Atkreiptinas
démesys | tai, kad minéta sgvoka ,konsultaciné iSvada“ yra teismy praktikos kiirybos rezultatas ir jos
nerasime jstatymine reguliavime, taciau atsizvelgus j tai, kad privaciy eksperty, kurie j baudziamajj procesa
gali buti jtraukti tik, kaip konsultantai, atlikty tyrimo rezultatai nelaikytini ekspertizés ar specialisto
iSvadomis, $i sgvoka tiksliau apibrézia ir detaliau atskleidzia Sio jrodymo ypatumus, todél tokia savoka turéty
biiti integruota | jstatyminj reguliavima, kas leisty lengviau charakterizuoti $iy jrodymy grupe.

Lietuvos AukscCiausiojo teismo jurisprudencijoje taip pat aiSkiai pasakyta dél privaciy eksperty
pateikty iSvady priémimo, grieZtai nurodant, kad teismai, bet kokiu atveju privalo spresti tokio pateikto
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dokumento pridéjimo prie bylos klausimg, vadovaujantis LR BPK normomis, reglamentuojanciomis
prasymy nagrinéjimg (LR BPK 238, 270, 292, 324 straipsniai) (Lietuvos Auksciausiasis teismas, 2K-
563/2004). Tokios aiskios pozicijos suformavimo Siuo klausimu poreikj salygojo tai, kad ankstesnéje teismy
praktikoje nebuvo vienareikSmio sprendimo biidy, kai teismai susidurdavo su privaciai ekspertais, ir jie
elgdavosi jvairiai, ty. kartais tokiy dokumenty nepriimdavo net nenurodydami jokiy motyvy, kartais
vertindavo kaip surasytus bylos baigtimi suinteresuoto asmens prasymu ir todél jais negrisdavo teismo
iSvady, kartais priimdavo ir vertindavo kaip specialisto iSvada (Jurka ir kt., 2009, p. 114). Pritartina
susiformavusiai praktikai, kai pateikta privataus eksperto parengta iSvada privalo biti tiriama ir vertinama,
nors ir neturint pakankamai patikimo jrodymo statuso.

Nepaisant pries tai iSdéstyty privatiems ekspertams keliamy auksty reikalavimy, nustatyty LR TEI
17 straipsnio 1 dalyje, analogisky teismo ekspertams keliamiems reikalavimams, LR TE] 18 straipsnio 2
dalis nustato, kad sutartiniais pagrindais baudziamojo proceso Salies pakviestas privatus teismo ekspertas
néra laikytinas teismo ekspertu, o Siuo pagrindu atlikty tyrimy rezultatai, uzfiksuoti raSytiniame dokumente,
neturi teismo ekspertizés akto statuso, jrodinéjimo procese Sis subjektas veikia tik kaip konsultantas. Nors
ekspertizés aktas néra iSskirtinis jrodymas ir jis neturi i§ anksto nustatytos didesnés jrodomosios galios, o
teismas savo sprendimg grindzia jrodymy visuma, taciau reikia pripazinti, kad praktikoje ekspertizés aktas
yra sietinas su didesniu patikimumo garantu dél grieztos kokybés kontrolés sistemos ekspertinése jstaigose,
ko pasekoje tokiy tyrimy rezultaty vertinimas yra daugiau formalus, maziau kvestionuojant jo pozymius
(Kurapka ir kt., p. 87), ka patvirtina ir minéta jstatyminé nuostata, nesuteikianti privatiems eksperty tyrimo
rezultatams tokio procesinio statuso. Dél to kritikuotina ne tik jstatymy leidéjo pozicija, bet ir teismy
formuojama praktika dél Iéto progreso Siuo klausimu. Manytina, kad nepagrjstai yra varZzomas baudziamojo
proceso Saliy, o ypatingai gynéjo teisé pasinaudoti ,,patikimesne® pagal nustatyta reguliavimg specialiy Ziniy
forma, kas suteikty realias galimybes efektyviau realizuoti baudziamojo proceso Saliy rungimosi principg. Be
to, toks konsultanto statuso suteikimas kompetentingam ekspertui, kuris skiriasi nuo teismo eksperto tuo, kad
dirba sutartiniais pagrindais, o praktikoje jo atlikti specialtis tyrimai dél formos ir turinio patikimumo
abejoniy nekelia, nesuteikia patikimumo jrodinéjimo procese, todél deréty kelti klausimg bent jau dél Sios
specialiy ziniy panaudojimo formos procesinés apibrézties. Dél to tikslingiausia buty keisti LRTEI 18
straipsnio nuostata, apibréziancia privaty eksperta, papildant ja nuostata, pripazjstanéia privaciam teismo
ekspertui teismo eksperto statusa, jei toks ekspertas atitinka visus reikalavimus, keliamus valstybinése
jstaigose dirbantiems teismo ekspertams, tyrimams, tokiu biidu sumazinant painiavg specialiy Ziniy
panaudojimo praktikoje.

Taigi, teisés praktikoje pripazjstama, kad Siuo metu gana aiskiai susiformavo diskriminaciniai $iy
jrodinéjimo subjekty aspektai, remiantis teismo ekspertizés rezultaty patikimumu ir pagristumu. LR TE] 20
straipsnyje yra nustatytos teismo ekspertizés jstaigos funkcijos, viena i jy susijusi su jrodomuyjy Saltiniy
pagristumu ir patikimumu, t. y. teismo ekspertizés jstaiga atlieka savo srities mokslinius tyrimus, rengia ir
aprobuoja ekspertinio tyrimo (kartu objekty tyrimy) metodikas ir pan. I$ tiesy, vertinant jstatyminiy Siy
teisniy santykiy reguliavima pats Lietuvos jstatymy leidéjas sudaro teisines prielaidas Siam diskriminaciniam
pozitriui formuotis, nes pagal minéto jstatymo 18 straipsnio 1 dalj, darytina prielaida, kad kai kuriais atvejai,
privatus teismo ekspertas ir jo darbiné (objekto tyrimo proceso) aplinka nebus siejami su buisimy rezultaty
pagristumu ir patikimumu, nes Siame jstatyme yra formaliai jtvirtintos nuostatos, jog tik teismo ar teiséjo
kvietimu jam visiskai galios baudziamojo proceso jstatymai.

Kita su privaciais ekspertais susijusi problema yra tai, kad minéto privataus eksperto jtraukimo j
jrodinéjimo procesa dar ikiteisminéje stadijoje procediiros iniciatyvos teisé priklauso i§ esmés nuo prokuroro
valios, o tuo tarpu gynybai tiesiogiai kreipiantis | ekspertus, kyla nemazai problemy. Visy pirma,
pazymétina, kad siekiant jgyvendinti Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 44 straipsnyje ir LR BPK
48 straipsnyje ganybos Saliai jtvirtintg teise rinkti jai reikSmingus duomenis, proceso Salys (ne tik gynéjas,
bet ir prokuroras pavedimo pagrindu), gali kreiptis j eksperta sutartiniais pagrindais ar net j patj Lietuvos
teismo ekspertizés centrg. Vis dél to, ¢ia kyla nemazai problemy, kas daro §j problemos sprendimo biida
mazai efektyvy. Visy pirma, tiek LR TE] 18 straipsnio 2 dalis, tiek Lietuvos teismo ekspertiziy (tyrimo)
Lietuvos teismo ekspertizés centre nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2007 m.
rugséjo 4 d. jsakymu Nr. 1R-327, numato, jog gynybos Salies praSymu atlieckami tyrimai ir uZzfiksuoti
raSytiniame dokumente, neturi teismo ekspertizés akto statuso. Papildomai atkreiptinas démesys j tai, jog LR
TE] 87 straipsnyje nustatyta, jog ,.atliekamos ekspertizés (tyrimai) yra nemokamos, iSskyrus ekspertizes
(tyrimus), atlickamas civilinio ir administracinio proceso tvarka ar pagal fiziniy ir juridiniy asmeny
prasymus®. Kitaip tariant, gynyba, skirtingai negu kaltinimas, privalo sumokéti jos praSymu atlikty tyrimy
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iSlaidas. Taigi, yra ne tik apribojama jtariamojo, jo gynéjo galimybés tokiu biidu pasinaudoti specialiomis
ziniomis, bet tai daro neigiama jtakg tokiy atlikty tyrimy vertinimui, nes jie neturi specialaus statuso.

Vis dél to privaciy eksperty vaidmuo yra reik§minga rungimosi principo jgyvendinimo garantija
baudziamajame jrodinéjimo procese, nes neretai praktikoje pasitaiko tokiy atvejy, kai prokuroras nepaiso
kaltinamojo tvirtinimy, kad specialistas padaré neteisinga i$vada, todél tokiais atvejais kaltinamojo gynéjas
savo iniciatyva kreipiasi | privaty eksperta ir jo pateikta iSvada praso pridéti prie bylos medziagos
(Bunnuikuii, Menbauk, 2009, p. 98). Kai byloje atsiranda dvi prieSingos iSvados, tenka skirti tre¢ig tyrima —
ekspertizg. Taigi, privaciy eksperty pateiktos iSvados tam tikrais klausimais, reikalaujanciais specialiy Ziniy
yra svarbus jrankius prie§ prokuroro savivale.

Taip pat Lietuvos teismy praktika stiprina joje jvardijamy konsultaciniy iSvady svarba jrodinéjimo
procese, kasaciniam teismui konstatavus, kad teismai turi imtis priemoniy issiaiskinti prieZastis ir pasalinti
priestaravimus tarp konsultacinés i§vados ir specialisto iSvados ar ekspertizés akto, t.y. §iuo atveju teismai
neturéty skubéti skirti ekspertizés, o i§ pradziy panaudoti kitus LR BPK numatytus btidus nurodytiems
priestaravimams pasalinti — | teismo posédj kviesti konsultacine iSvada davusj asmenj ir specialisto i§vada
davusj specialista ar ekspertize atlikusj eksperta ir juos apklausti LR BPK 284 ir 285 straipsniuose nustatyta
tvarka (iSskyrus atvejus, kai tokie prieStaravimai gali biiti pasalinti tik, skiriant nauja ekspertize (Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, 2K-101/2009). Atkreiptinas démesys | tai, kad pagal teismy praktikoje Siuo
klausimy taip pat pripazjstama, kad ,,nepakankamas priestaravimy tarp konsultacinés isvados ir specialisto
iSvados ar ekspertizés akto priezas¢iy iSsiaiSkinimas, nepakankamas iSsiaiSkinimas, kurioje i§ iSvady
duomenys yra patikimesni, ir nepakankamas motyvavimas nuosprendyje ar nutartyje, kuria i$ byloje esanciy
iSvady grindziamos teismo i$vados, pripaZjstamas esminiu baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimu*
(Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, 2K-641/2006). Taigi, privataus eksperto pateikti konsultaciné iSvada taip
pat yra pagrindas pakoreguoti turincig tam tikry trakumy specialisto i§vada ar ekspertizés akta, neperZzengiant
»pakankamo priestaravimy“ kriterijaus.

Pazymétina taip pat ir tai, kad privatiis teismo ekspertai yra ne tik baudziamojo proceso $aliy
interesy uztikrinimo garantas, bet ir sudaro pagrinda efektyviam ,,patikimesniy™ specialiy panaudojimui
jrodinéjimo procese baudziamos bylos nagrinéjimo metu. Vadovaujantis LR BPK 84 straipsnio 2 dalimi,
privatiems ekspertams ekspertizé pavestina atlikti tais atvejais, kai ekspertizés jstaigoje néra reikiamos
specialybés eksperty, galinCiy atlikti ekspertizg, o jeigu reikiamos specialybés privaciy eksperty néra, -
asmeniui, nejtrauktam j eksperty sarasa, bet turinciam reikiamy specialiy ziniy. Taigi, Siais atvejais privatus
ekspertas atlieka teismo eksperto, kaip patikimiausios specialiy Ziniy panaudojimo formos, vaidmenj, kas
rodo net tik tai, kad privatis ekspertais yra reikSmingi ir teisminei sistemai, siekiant nustatyti tiesa
baudziamojo byloje, bet ir tai, kad privatis eksperty atlieckami tyrimai jstatymy leidéjo yra nepagrjstai
tinkamai nejvertini.

Galiausiai, Lietuvos teisés doktrinoje, atsizvelgiant j praktikoje vos stipréjancio teismo eksperto
vaidmen] jrodinéjimo procese, bei palanky mokslininky pozitir i $ia naujove, keliamas taip pat klausimas dél
veiksmingesniy privaciy eksperty veiklos kontrolés, siekiant uztikrinti ne tik privaciy eksperty atliekamy
tyrimy kokybe, bet ir jnesti j Siuos teisinius santykiu tam tikro aiskumo, nes kol kas jstatymy leid¢jas Sio
klausimo visiskai nesprendzia. D¢l to sitiloma jstatymy leidéjui ir kitiems kompetentingoms vykdomosios
valdZzios institucijoms, kaip Teisingumo ministerijai, atsakingai uz eksperty sarasy sudaryma, jteisinti tokias
privaciy eksperty kontrolés priemones, kaip eksperto etikos kodekso patvirtinimas ar vienody visiems (tiek
teismo, tiek ir privatiems ekspertams) akreditavimo ir ekspertiniy metody jteisinimo procedury taikyma
(Juodkaitée-Granskiené, Malevski, 2011, p. 19). Juolab pazymétina, kad Siuo metu privaciy eksperty veiklos
jokie etikos reikalavimai nevarzo, kas prieSinga valstybés ekspertiniy jstaigy veiklai - jy veikloje galioja
valstybés tarnautojo, statutinio pareigiino ir kituose vidaus dokumentuose aptarti etikos ir elgesio principai.
Be to, savo elgesio katalogus yra paskelbusio ir tarptautinés ekspertines jstaigas jungiancios organizacijos,
tokios kaip ENFSI (Europos teismo ekspertizés institucijy sajunga), Europos teismo mediky asociacija ir
kitos. Be to Siuo atveju galéty biti taikytini ir kiti tokie efektyviis Sios problemos sprendimo biidai kaip —
privaciy eksperty teisés aktuose aiskiai nustatyta pareiga kiekvieng karta jrodyti, kad jy veikla yra
akredituota ir taikomi ekspertiniy tyrimy metodai jteisinti laikantis analogisky valstybés ekspertinéms
jstaigoms procediiry. Mokslininkai sitilo kitg gana efektyvy Sios problemos sprendimo biidg — numatyti
galimybe leisti stabdyti privaciy teismo eksperty kvalifikacija valstybés ekspertinés jstaigos iniciatyva, jei ji
pastebi nekokybiska privaciy teismo eksperty veikla savo kuruojamose srityse, t. y. tokios priemonés
efektyvumas yra grindziamas tuo, kad teismo ekspertinése institucijose atliekant pakartotinius po privaciy
eksperty tyrimus aiSkiai galima jvertinti privaciy eksperty atlikto tyrimo ar suteiktos konsultacijos
pagristuma bylos duomenimis, kokybe ir kitus elementus (Juodkaité—Granskiené, 2011, p. 87). Dar vienas
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gan originalus minétos problemos sprendimo biidas galéty buti Latvijos praktikos pavyzdys — eksperty,
dirbantiems tiek vieSajame, tiek privaciame sektoriuose, kredity sistema, kurios esmé — per tam tikra
ekspertinés veiklos perioda surinkti nustatyta Teisingumo ministro kredity (baly) skaiciy, kurj sudaro
kriterijy, orientuoty j ekspertinés veiklos kokybe, igyvendinima, t.y. atlikty ekspertiniy tyrimy skaicius,
dalyvavimas konferencijose ir seminaruose, konsultacijos ir mokymai ir pan. (Juodkaité-Granskiené, 2003,
p. 69). Tokia priemoné galéty buti taip pat efektyvi, siekiant ne tik palaikyti privaciy ekspertiziy kokybe, bet
ir skatinti nuolatinj progresg teismo ekspertizés srityje.

NETEISMINIU EKSPERTIZIU REIKSME JRODINEJIMO PROCESE

Kita specialiy Ziniy panaudojimo baudZiamajame jrodinéjimo procese yra teisés doktrinoje
jvardintos neteisminés ekspertizés, kurios apibrézia kompetentingy vykdomosios valdzios instituciju,
neturinCiy teismo ekspertiniy institucijy statuso, atliktus ekspertinius tyrimus. Vienu i$ svarbiausiu diskusiniu
klausimu ypatingai Rusijos teisés doktrinoje yra tai, ar lygiavertés, kaip jrodingjimo priemoné, yra
neteisminé ir teisminé ekspertizés. Kai kuriy mokslininky manymu, esant byloje neteisminei ekspertizei,
nekelianciai jokiy abejoniy dél jos teisingumo, paskirti teismine ekspertize dél ty paciy klausimy néra jokios
butinybés (Tomun, [Tonskog, 2014, p. 56). E. P. Poccuiickas ir E.W. INansammna (2010, p. 89) mano, yra gana
perspektyvu baudziamajame jrodinéjimo procese jtvirtinti neteismine ekspertize, kaip savarankiska
jrodinéjimo priemone¢ su biitina asmens, kuris ja atliko, apklausa teismo posédyje, nes daznai praktikoje
neteismingés ir teisminés ekspertizés yra atliekamos ty paciy Zmoniy arba organizacijy, tik pagal skirtingy
Saliy iniciatyva, todél praktiskai neteisminés ekspertizés, kuria teoriskai galima pripazinti jrodymu byloje,
paprastai atitinka teismo ekspertizei keliamus reikalavimus. Kity mokslininky pazymima, kad nei
jrodinéjimo teorija, nei praktikoje néra jokiy kliti¢iy pilnavertiskai panaudoti neteisminés ekspertizés akta
jrodingjimo procese, taciau klausimas dél neteisminés ir teismo ekspertizés iSvady, kuriuose padarytos
priestaringos iSvados tuo pacdiu klausimu, konkurencijos yra gerokai problematiskesnis klausimas.
Mokslininky nurodoma, kad Rusijos Federacijos Aukséiausiojo teismo plenumas jau 1987 m. isaiskino, jog
byloje esantys aktai, vadinami ekspertize, nors ir gauti pagal ikiteisminio tyrimo organy paklausima, tadiau
teismas negali jy vertinti kaip eksperto iSvadas ir buti pagrindu atsisakyti atlikti teismo ekspertize (ITonemyx,
Cakcun, fAposenko, 2007, p. 48). Todél galima daryti iSvadg dél neteisminiy ekspertiziy akty antraeiliSkumo
santykyje su teisminémis ekspertizémis. Taciau kaip kai kurie mokslininkai pazymi, Siuo atveju yra praleista
viena labai svarbi detalé — jei neteisminé ekspertizé buity jtvirtinta RF BPK kaip savarankiska jrodinéjimo
priemoné, neteisminé ekspertizé tapty teismine, nes ,teisminé ekspertizé yra tokia, kuri atlickama RF BPK
nustatyta tvarka® (RF BPK 49 straipsnio 5 dalis). Prie to, galiojan¢iame BPK principingai yra aprasyta
kiekviena jrodinéjimo priemoné, paprastas jos paminéjimas néra leidziamas.

Nemazai neteisminiy ekspertiziy pavyzdziy galima rasti Lietuvos teisingje sistemoje zinybinéje
teisektiroje. Rekomendacijy dél uzduoliy specialistams ir ekspertams skyrimo, patvirtinty Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2011 m. sausio 18 d. jsakymu Nr. I-14, 42 punkte numatyta galimybe
ypatingos skubos tvarka tyrimai (ekspertizés) atliekami generalinio prokuroro, jo pavaduotojo, Generalinés
prokuratiiros departamento, skyriaus vyriausiojo prokuroro, jo pavaduotojo raSytiniu prasymu
ikiteisminiuose tyrimuose, sukélusiuose didelj atgarsj visuomenéje, o ekspertiniy jstaigy teritoriniuose
padaliniuose tyrimai (ekspertizés) ypatingos skubos tvarka gali buti atliekami ir apygardos vyriausiojo
prokuroro ar jo pavaduotojo rasytiniu pavedimu. Nors tai yra rekomendacijos, taciau jy 8 punkte numatyta
imperatyvi laikomasi tvarka, skiriant ne tik uzduotis specialistams, bet ir ekspertinius tyrimus. Vis délto
pazymétina, kad LR BPK 208-210 straipsniuose nustatyta ekspertizés skyrimo tvarka, pagal kurig ekspertizé
skiriama tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo teisé¢jas ar teismas nusprendzia, jog nusikalstamos veikos
aplinkybéms nustatyti biitina atlikti specialy tyrima, kuriam reikalingos mokslo, technikos, meno ar kitos
specialios zinios. D¢l to atlikti ekspertizés prokuroro pavedimu ar keisti tyrimy apimtj néra pagrindo, kaip tai
numatyta prie§ tai minétose rekomendacijose, kas priestarauja baudziamojo proceso jstatymui. Tokia
baudziamojo proceso nuostaty zinybiné teisékiira, orientuota ne j siekj keisti jstatyminj reguliavima, bet
atitinkamus teisinius santykius sureguliuoti pojstatyminiais aktais, klaidingi bandoma suvienodinti eksperto
ir specialisto vaidmenis baudziamajame jrodinéjimo procese.

Kitas Siame kontekste privalomai aptartinas klausimas, yra susijes su pojstatyminiuose aktuose
numatyta ekspertine atitinkamy institucijy veikla, kaip antai:

- Statybos techninis reglamentas STR 1.06.03:2002 ,,Statinio projekto ir statinio ekspertizé®,
patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. kovo 30 d. jsakymu Nr. 214, kuris nustato
»statinio projekto ir statinio ekspertizés, kultiiros paveldo statinio projekto ekspertizés atlikimo tvarkg bei
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projekto ekspertizés (bendrosios) vadovo, projekto ekspertizés dalies (dalinés ekspertizés) vadovo, statinio
ekspertizés (bendrosios) vadovo, statinio dalies ekspertizés (dalinés ekspertizés) vadovo skyrimo
(pasamdymo) tvarkg ir Sio reglamento nuostatos taikomos, atliekant ir branduolinés energetikos objekto
statinio projekto ekspertizg*;

- Higieninés (visuomenés sveikatos saugos) ekspertizés atlikimo ir jteisinimo tvarka, patvirtinta
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1999 m. kovo 8 d. jsakymu Nr. 108, kuri reglamentuoja
,objekty tyrima bei i§vady pateikima pagal suteiktus jgaliojimus ir nustatyta metodika, siekiant nustatyti, ar
Sie objektai atitinka visuomenés sveikatos prieziliros teisés norminiy akty reikalavimus ir kituose
pojstatyminiuose teisés aktuos nustatytas kompetentingy institucijy ekspertiniai vertinimai turi bati aiskiai
atriboti nuo teismo ekspertizés“ ir kiti pojstatyminiai aktai, kuriuose numatyta institucijy, nepriklausanciy
teisminés ekspertizés institucijy sistemai, ekspertiné veikla.

Remiantis tuo, kyla pagrjstas klausimas dél tokiy neteisminiy ekspertiziy vietos baudziamajame
jrodingjimo procese. Kaip teisingai pazyméjo Rusijos mokslininkai, visais Siais atvejais neteisminés ir
teisminés ekspertizés yra atlickamos ty paciy asmeny arba organizacijy, tik pagal skirtingy baudziamojo
proceso subjekty iniciatyva, todél realiai praktiskai neteisminés ekspertizés pirmuoju minétu atveju visiskai
atitinka teismo ekspertizei keliamus reikalavimus, o antruoju atveju specialiis tyrimai yra atlieckami
kompetentingy valstybés institucijy, dél kuriy kompetencijos ir patikimumo klausimas neturéty kilti, nors ir
nepriklausanéiy teismo ekspertizés institucijy sistemai. Dél to, tikslinga biti kelti klausima dél nepagrjstai
apribotos teisminiy ekspertiziy koncepcijos apibrézties, svarstant dél Sios koncepcijos iSplétimo neteisminiy
ekspertiziy srityje. Taciau nei vienoje i$ tirty valstybiy néra i§ esmés sprengiamas §is klausimas jstatyminio
reguliavimo lygmenyje, tai paliekant teisminei praktikai spresti ir mokslinéms diskusijoms vystyti.

ISVADOS

1. Kol Rusijos teisés doktrinoje dar tik plétojamos diskusijos dél privataus eksperto instituto
jvedimo tikslingumo | baudziamajj procesa, Lietuvos teisingje sistemoje jau yra zengti pirmieji zingsniai,
pripazjstant privaty ekspertg ir jo tyrimo rezultatus baudziamajame procese, nors kritikuotinas Lietuvos
jstatymy leidéjas dél ryztingumo stokos, nesuteikiant Siai specialiy ziniy panaudojimo formai reikiamo
svarumo jrodinéjimo procese, kaip teismo ekspertizés statusui.

2. Kritikuotinas ir praktikoje vyraujantis poziliris | privacius ekspertus, jam esant nepagristai
skeptiskam, kadangi privaciy eksperty skirtumai nuo teismo eksperto téra formalaus pobtdzio, juolab tokie
subjektai, turintys specialiy ziniy, neretai biina reikalingi paciai teisminei sistemai abiejuose tiriamuose
valstybése. Teisinéje praktikoje Sio baudziamojo proceso instituto pripazZinimas biity nejkainojamas, kadangi
jis realiai padéty uztikrinti efektyvy baudziamojo proceso Saliy rungimosi principa jgyvendinimag
ikiteisminiame etape, specialiy Ziniy panaudojimas baudziamajame jrodinéjimo procese tapty lankstesnis ir
efektyvesnis.

3. Kita specialiy ziniy panaudojimo baudziamajame jrodinéjimo procese forma — neteisminés
ekspertizés, reglamentuotos zinybinéje teisékiiroje, kuri daugiau pasireiskia administracinéje teisenoje, taciau
pagristai keliamas klausimas dél jy reikSmés baudziamojoje teisenoje ir nepagristai apribotos teisminiy
ekspertiziy koncepcijos apibrézties, svarstant klausima dél Sios koncepcijos iSplétimo neteisminiy ekspertiziy
srityje. Tai grindziama tuo, kad Sios ekspertizés yra atliekamos kompetentingy valstybés institucijy, dél kuriy
kompetencijos ir patikimumo klausimas neturéty kilti, nors jos ir nepriklauso teismo ekspertizés institucijy
sistemai.
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Summary
The Peculiarities of Forms of Special Knowledge Application in the Process of Giving Evidence in Lithuanian
and Russian Law: Some Problematic Issues

This article analyses the problematic aspects related with the forms of special knowledge application in the
criminal process of giving evidence in Lithuanian and Russian legal systems, that are not popular in such procedure as
expert or specialist examinations in order to evaluate the possible limits of this legal institute of criminal procedure law.
Moreover, the statistics data shows a tendency, that nowadays the crimes are more considered and qualified that use
more advance technologies, so this makes examine the all measure used in fighting with this negative phenomena,
including the special knowledge usage forms in criminal proceedings. So, the main purpose of this article is to reveal
the private expert and non-judicial expert examination as some of problematic issues of the model of special knowledge
application in Lithuania in the criminal process of giving evidence in comparison with the practice of Russian legal
system. This illustrates the positive possible influence of globalisation processes on Russian and Lithuanian criminal
procedure law, that can help to solve some important problems by using national legal regulation practice of each other
countries. So, there is analysis of legal doctrine, legal regulation and case law of both of these countries set in order to
identify existing situation, main specifics and problematic issues of the private expert and non-judicial expert
examination in these national legal systems. This study has been carried out by using various research methods: a
synthesis method, a comparative legal analysis, a system, linguistic, historical, logical analyses methods as well as a
legal document analysis method. Moreover, a special attention has been paid to draw some possible solutions to existing
problems of this legal institute of criminal procedure law by using national legal regulation practice of each other
countries. The analysis of this article reveals the hot discussions between the scientists of different positions regarding
the recognition of private expert institute in these national legal systems, i.e. despite the issues of such recognition (the
establishment of necessary parallel investigation, the declining objectivity of private expert conclusions etc.), there are
much more significant advantages on this question by providing a significant measure for to defence party in the
criminal process of giving evidence or making the prosecution and defence parties more independent form each other
and equal. The results of the analysis of this articles shows that Russian legislator is quite conservative in terms of
recognition of private expert, because Russian legal acts do not provide special legal regulation for this subjects of
criminal proceedings. Meanwhile in Lithuanian legal system, there are some important changes on this issue, because
the law on forensic examination defines private expert in the same way as the official judicial expert, but with some
differences related with his working place in non-state forensic examination institution and less formal relations with
the clients in no accordance with the criminal proceedings regulation. Moreover, Lithuanian case law recognises private
expert conclusions as evidence, requires to accept them and strengthens their position in process of giving evidence, but
this evidence is defined as being only the consultative type conclusion. So, considering such formal type differences
between this forms of special knowledge application and a positive influence of its recognition, Lithuanian legislator
shall be criticised for its lack of determination as it does not provide this form of special knowledge application with the
adequate validity as in case of judicial expert by forming some kind of discriminatory situation. Moreover, legal
doctrine provides a waste variety of possible measures to eliminate negative consequences of private expert recognition
by highlighting the establishment of ethical codes for private experts, the strict and direct control of private activity set
to state forensic institution, providing a strict duty to ground their competence and used examination methods in
criminal proceedings and etc. Finally, there is an objective need to extend an unreasonably limited scope of the concept
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of forensic examinations in the field of non-judicial examinations that is regulated by departmental legislation,
considering the fact that these examinations are carried out by competent public institutions. There are many cases of
non-judicial examinations in Lithuanian legal regulation, which examination conclusions cannot be defined as being the
judicial one, because of the formal basics — the non-adherence of legal procedure of appointing expert examination in
criminal proceedings, or the execution of such examination by institution outside the scope of system of judicial
examination institutions. Hoverer, the legislators of above-mentioned countries do not solve this issue in legal
regulation.
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